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СТАРА УКРАЇНА 


ДМИТРО БОРТНЯНСЬКИЙ, 
в соті роковини його СМЕРТИ. 

Написав Др. СТ. ЛЮДКЕВИЧ. 


ЖЕ ніхто нині не може за¬ 
перечити сеї незвичайно 
важної і великої ролі, яку 
Україна відіграла в по 
чатках культурного роз 
всю Мосшшиини --- ко¬ 
штом власної культури. 
Отсей культурно історич¬ 
ний процес, шо почався 
уже в XVII. ст* т дій плов до кульмінаційної 
точки за Петра В., Єлисавети і Катерини II. 
Ся мандрівка еліти української інтелігенції до 
Москви, головнож до Петербурга, де молоді 
надійні талани здобували симпатії двірських 
кругів, стала за часів Катерини майже посло¬ 
ві нию. Між масою „культуртрегерш 41 на всіх 
ділянках життя не бракувало очевидно й му¬ 
зи кіз, музикантів і співаків. В тім часі сто¬ 
личні церковні І т . придворні* хори рекруту¬ 
валися майже виключно з .дога Росії 11 . Укра¬ 
їнські співаки і дірігенти вважалися (побіч 
захожих Італійців) — найкращими і їх всюди 
ш >ш у кували. 

В тім саме часі, о коло половини ХУНТ, 
ст., помандрували в транспорті „набода пев¬ 
них ' до Петербурга два молоді хлопці Із 
І духова: ЛІ Березовський - перший ру- 
СЬКий* ту Xовн ий ком пози тор („ предтеч а “ 
Бортнянської о) і Дмитро Бортнянський — 
„руський ґіажстріна", великий реформатор 
церковного співу в Росії. 

Дата уродження Бортнянського (рік 1751) 
здається б> ти певна, натомість місце уро¬ 
дження його (як і Березовського) -■ Глухі з 
в Черви пеській губернії -- подасться тільки 
на тїй основі, щр ЇХ обох відправлено до 
Петербурга з гл у хінської співочої школи, де 
вони з початку вчилися. Також дата приїзду 
Бортпянського до Петербурга, час його по¬ 
буту в придворній капелі І науки .музики 
в італійського майстра Галю тіні, а відтак 
також дата виїзду його на студії до Італії 
І час побуту його в Італії {у Венеції, Бо/іво¬ 
ни. Иимї і Неаполі) досі не с точно уста¬ 
лені. Певним е тільки те, що Бортнянський 
більш-меньш між роками 1762— 1768 учився 
музики у маестра Галюппі в Петербурзі та 
виступав хлопцем в жіночих ролях в опері, 
а відтак в якийсь час після повороту Гал юті- 
пі до Італії в р, 1768 — наслано Бортнян¬ 
ського па студії до нього до Венеції. Звідси 
переїхав він до Больовії, до музика Райте 
Мартіні, відтак був також в Неаполі 3 Римі. 

Уже в Петербурзі Бортнянський став 
пробувати своїх сил як комгюнкт (тут зачав 
мабуть писати свою оперу „АлкидД вистав¬ 
лене пізнійше у Венеції), а в Італії виступив 


\же із 3 ма операми („.Діеісіе", ,,ОшпІо І'аЬїо* 1 
м Креонт“) та цілим рядом дрібній ШИХ творів ; 
вокальних, духовних на латинський текст (як 
Ато М ; : ’і п, 9цЬ'е 16' ці па, Мгзьп), інструмен¬ 
тальних, пр. Сонати для клявесина „СімфоніГ 
(в камернім стилю, па сольові інструменти) 
і т. п, Всі ні р ічи. писані в тодішнім італій¬ 
ськім стилю, не вказують ще ніякого музи¬ 
кального генія* але добру техніку і велику 
л егкість і природність Інвенції. 

В р, 1779, Бортнянський на жадання 
двірсі ких кругів вернув до Петербурга та був 
іменований „композитором принд орного 
хору", а в р. 1796: став „директорам при¬ 
дворної капелі' 4 , то її сам він персобразуаав 
із придворного хору. Ма і їм високім стане 
вищи Бортнянський став розвивати до кінця 
свого життя. 1*2.8, р., незвичайно плодотворну 
діяльність, що мас епохальне значіння осо¬ 
бливо для духовної музики та церковного 
співу, які від часів Єлисаьети стали тішитися 
незвичайною опікою двора, Діяльність Борт¬ 
нянського йшла в 3-ох напрямах: як ком по¬ 
пі ста, дїріґента-організатора придворної капелі 
і наконепь як реформатора церковного співу. 

Бортнянський опинився перед важким 
але вдячним завданням, В Росії і на Вкраїні 
запанував від кінця XVI!, ст. у музиці, осо¬ 
бливо духовній, т. зв. шсляклясичний італій¬ 
ський стиль, який згодом став вироджуватися 
у несмачні манери співаків як і шм моністі в, 
якими колишній простий ресго нзо рійний цер¬ 
ковний обряд так засмітився та опоганився, 
шо реакційний верховний Синод мав тепер 
добру нагоду, щоби усунути і заборонити 
з церкві взагалі всякий многоголосний хоро¬ 
вий сен ■. Повторилося в історії церковної 
музики в Росії точно те саме, що за часів 
Палестрі ми в [талії. Бортнянський, як колись 
Палестрі на, був ви бранцем, який явився в слу¬ 
шним час, щоби примирити з собою оба 
єкстреми. Він же сам перейшов солідну іта¬ 
лійську школу, і в центрах італійської куль¬ 
тури пізнав і навчився шанувати чимало до¬ 
брого і гарного. Але притім він бачив, що 
у його в і тчи ні плекаються тільки мертві від¬ 
пал ки і і погані манери Італійського мистецтва. 
Його первісна, незігісована, тонко освічена 
природа мусіла відтак бунтуватися проти „без- 
ду і нних ко.тьоратур" та проти манериих кон- 
трапункгових іграшок темами, взятими з іта¬ 
лійських романсів о ріднім церковнім співі 1 ). 
Йому мріяв в уяві зовсім ипмини мистець¬ 
кий ідеал духовної музики. Його здорова 

В роді прим. * Херувимських' 1 із „виходками 1 * 
або з м г]ерегшорками“ ( так улюблених у Москві. 
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поетична душа потріпувала такого музичного 
шлю, в якому вона змоглаб себе правдиво 
: гри роди п виявити, в якому всі осягнеш ним 
гехмї жі середники італійського мистецтва 
ітішлиб на службу релігійному виразови й по 
ч сені нто у з,мислі традиції рідного обряду. 
Сей одиноко правдивий і справді гарний ідеал 
церковної музики Бортнянський показав у бо- 
атьох духовних творах, що їх тепер написав 
ДЛЯ хору ,4 еа]п'1і; , у яких аж тепер виявився 
Його оріппальний питомий талан та його на¬ 
ці опальна фізіономія* Для здійснення свого 
деалу в практиці Бортнянський віддався з за- 
палом новій організації та доні і міому шко¬ 
ленню порушеного собі хору придворної ка¬ 
пелі, який у хвилі обш імення його находився 
в занепаді. Хор збільшився (до 60-ти дюдий) 
новими співочими силами [спровадженими 
майже виключно з України) і в короткім часі 
при інгензивнім школенню став на тій недо¬ 
сяжній висоті мистецтва, про яку не тільки 
сучасники і наелідники Бортнянського в Пе¬ 
тербурзі, але й такі чужинці, як французький 
шмпошст Берліоз, говорять з найзисшим 
одушевленням. Таким чином побіда „нового" 
церковного стилю над незрілою італіянізуто- 
чою манерою була скоро рішена, твори 
Бортнянського невдовзі були поручені офі¬ 
ціально до богослуження, а й сам Бортнян¬ 
ський став офіційним диктаторещо рішав 
про вибір творів і напрям стилю в церковнім 
співі всієї Росії. 

із вите сказаного виходить, що Борт¬ 
нянський (зовсім анальогічно як Палестрі на 
й иньші великі „реформатори* в Історії му¬ 
зики) не був властиво революційний, але 
комиромїсовий і шоватор, який не хо ; : в зни¬ 
щити усього палійського впливу своїх попе¬ 
редників, Ґалюлпі. Саргі й ин., а вибрав тільки 
те, що в них було варте для музичної куль¬ 
тури, і оевободившу ііогб від некультурних 
зародків, натхнув новим, свіжим національним 
змістом своєї душі до нового життя. 

Як духовно-вокальний композитор Борт¬ 
нянський не мав і не мас у нас рівного, а та¬ 
кож займає одно з перших місць у всесвітній 
вокальній музиці. Се правдивий, клчсичпий ми- 
стеїіь тонів української музичної культури 
ХУЛІ. ст м яка стихійно проявилася хоча 
і в .московськім ярмі та в духовнім виді. Див¬ 
ним мусить відтак явитися факт, їло із сла¬ 
вою Бортнянського за життя і з великим 
признанням і повагою його усею лаграницего 
не йде зовсім р, парі сучасне признання і слава 
його у нас. Невдовзі після його емерти, осо- 
бливож від часу, як нов--засіювана у Москві 
синодальна школа для плекання „древних 
рус.гких" церковних на пі вів пішла в ультра- 


н а тональнім напрямі, стала діяльність Борт¬ 
нянського гол основ но відсуджуватися від 
значіння, а його твори з легкої руки мало* 
важитись як „ненародні", „солодкаво італій¬ 
ські' 1 . чи надто „світського", „концертного" 
характеру. Що навіть такі музики, як Ґлінка 
і Чайковський, любили деколи бути дуже 
несправедливими в оцінці його творін. се 
можна пояснити хиба тільки відгуком різких 
кличів проти „Італіяншини" чи всякого „за- 
па де ні шва", які підми малися часто у творців 
„новоросійської" школи XIX, ст. Але най¬ 
краще пояснимо собі ті парадокси тоді, коли 
узгляднимо українське походження компози¬ 
тора за його перенесення неї чужий ПІВНІЧНИЙ 
грунт. 

Бортнянський був по усій СВОЇЙ істоті 
і талані Українцем (як українськими є його 
незабутні черги лиця на портретах) і остав 
такимже у своїх творах Се вказує не тільки 
його нахил до „київських" нашвів, які він за¬ 
любки гармонізував, не тільки його ск;юн- 
ність до .мінорних скаль, його медьодика, яка 
виказує нераз фра пугачі українські звороти 
(навіть у фугальЕшх темах), його мягка питома 
гармоніка, але і і увесь загальний характер 
і обличча його церковного стилю, 

О гсей ,. м о де р н и Й 11 , „ світсь ки й*\ „про* 

фаиннй" чи ше який вираз духовних творів 
Б ргнянського, який закидувано йому зви¬ 
чайно на карб його „італійського* смаку, від¬ 
повідає радше чисто українському релігійному 
вислову, в якому (як знаменито характеризу¬ 
вав се Коєтомарів) душа почуває себе під¬ 
нятою в гору до Бога, а не пригнобле¬ 
ною в долину божою всемогучїстю, [Дож 
торкається отесі т. зв. „театральності 4 у кон¬ 
цертах Бортнянського, проти якої піднімали 
за мі ги московські, а за ними й наші ортодо¬ 
кси — то нам її рішуче трудно доглянути. 
Всі його твори, не виключаючи концертів, 
виявляють таке кдясичне сконцентровакня 
І скромність виразу, таку шляхетну архітекто¬ 
ніку ліній, що про „театральність" може го- 
в о рити хиба тільки той, хто до зрозуміння 
сих високих прикмет музики Бортнянського 
не доріс культурно. 

Здається, що маємо право сказати, що 
Бортнянський, незважаючи на свій „придвор¬ 
ний" модний одяг, з якім його бачимо на 
портреті, не зважаючи на свою „італійську" 
школу, остався все таки в суди річи тільки 
рідним українським піснярем з божої ласки, 
що співав, як умів і як мусів співати. Може 
декому сей спів не до ладу та здається тільки 
порожніми манер ними трелями. Але для нас 
Українців, що його розуміємо і відчуваємо 
в\и с якраз тим більш улюбленим і дорогим 
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БІБЛІОГРАФІЯ 

А) ТВОРІВ І Б) КРИТИЧНИХ ОГЛЯДІВ ТА ЗАМІТОК ПРО ЖИТТЯ І ТВОРЧІСТЬ БОРТНЯНСЬКОГО. 


Супроти сього, що у біографії Бортнянського 
£ [цс до тепер деякі неясні точки і опірні дати, 
та шо досі значної части Його творів неопу б ліко¬ 
вано, то для за і ніщо ванн я пропаганди за пізнанням 
всіх творів ї критичним розглядом усіх сторін 
його життя І творчості подаю отеє бібліографічний 
список друкованих і подрукованих його творів та 
крити чи и х стаз иЙ і заміток про нього, на скільки 
се взагалі можливо було зробити у нас в тено¬ 
рі шию хвилюн Прп тій нагоді вважаю обовязшж 
зазначити, що значну частину бібліографії пода¬ 
них біографічних і критичних заміток про Борт* 
шп к' ьк і ї го завдя чую іірек} і, Д. * \нтон овзічеви з Праги. 
який Бортнянському посвятив доволі уваги. 

Твори Бортнянського. 

Л) Друковані {духовно-вокальні) * 1 ) у виданню 
10 рґ єн сон а в Москві: їПолное ео браній духовно- 
музикальних сочнненіЙ Д. С. Борти я не кого 

Відділ І Чаеть Б а.) Вісім духовних тріо 
(на 3 жіночі голоси із рефреном хору мішаного), 
б) тр ех голос на літурґія, в) чотнрех голосні бого¬ 
служебні ПІСНІ 

Чаеть 2. Двухорні богослужебні пісні [також 
на один мішаний хор перероблені Соколовая), 

Ч асть 3 . X вал е би і ш сні (Те б о і м>г а х вад п м): 
1 — 4 на один хор і 1 — 10 на два мішані хорд 
(разом в двох випусках ч. 7- 8). 

Відділ П. Концерти (до тексту псальмі вц 

A) Одної орні Л5 1 — 35, (в 4-ех виді соках 2 -5), 

B) Двухорні 1—10 (випуск 9). 

Відділ III. Гимнп І молитви (ДДН солно¬ 
си і ву з форт.) (Випуск 10). 

В) Недруковапі (іхефенажн ь світс- 1 ,кі) 2 ) 
Г В О Р п. 

а) . В рукописах ІІубх Бібліотеки в Петер¬ 
бурзі зберігаються: 

1) Квінтет СмЬц 1 (гшписаний 1 787. р. для 
фортеїшну, арфи, скрипки, віолі сіа ^атЬа і віо- 
льоячелі. 

2) »0і.МфЦІ!ІЯ« („Віпібпіе сопсеї іаиЩ'') Б-<ІИГ 
(з р. 1790.) для фортепнну. двох скрипок, гарфт, 
віолі сі а ^атЬа, віольончелі, фаґоіа (септет.). 

б) В с з і п ску т вор і и, дод мтеї м до ї В и со ч а й і на го 
паватагія* о покупці творів В-го з р. 1827., є слі¬ 
дуючі заголовки творів: 


1 ) Хоральні духовні твори В-го стали видаватися 
мабуть після а ого емерти придворною капелею. Скільки 

і які твори були у тім первіснім виданню, точно про- 

віритп нам тепер толі. Із сього видання дісталися де¬ 
які твори і поза'межі Росії, до Галичини, СІ перші ви¬ 

дання були основою _повного видання* духовних тво¬ 
рів у Юрґеисона в Москві; 

-ї Чи у 1. 1 і дух--к ні твори В-го увійшли до ЛІОН- 
ного" зплания Юргснгона — на певно відповісти, тоді. 
В Галичині і у Відні пишні були деякі церковні хо¬ 
ральні лісні іпр. Вірую. Лист Гіно ^сть і їін.) лід іме¬ 
нем Б-го + яких нема у Юргенсона, а які фактично ма¬ 
ють у фактурі і мельодиці чимало признак його гвор* 
чосту. 


Стріча Орфек з сонцем. Марш загального 
ополчення Росії, Пісні борців* ГЕввєц во станс 
русскнх воінов 1 ), ЗО арій і дуетів на російський* 
Італіяпевний і французький текст нз музикою 
і оркестром* (V). дальше 16 хорів на російський 
текст із муз. і оркестром. Дальше : 61 концертів 2 ), 
увертюр, сонат, маршів, і р іжнпх пньпшх творів 
для ду х о із і г оі г ш ї ч нта й: духової) му з н ки, (аб о) 
форте шш у, арфи і іїньїиох інструментів. Відтак: 
ЙяЬ г е Неціла, Асе Магій. ГіехЩга О оті пі і Ме&за 
з оркестром (написані мабуть в Італії). 

в ) Опери: 1) А л к п д (А 1 с і гї ©) із двох 
діях, виставлена 1776. р. в Венеції 3 ). 2) Креоит, 
муз. траґедія виставлена в театрі Бенедиктинців 
1 777. р. 3) Квінт Фаі Ті, муз. драма, вистав¬ 
лена в герцоґеькім театрі в Модемі 1779. р. В Пе¬ 
тербурзі, для цісарепича Павла Петровича напц- 
шп і і це дві комі чіп оперуй на французький текст: 
4) Бс Гаиесш (178(3. р. виставлена в Гатчині) 
і Бо Лій гітаї, «ні 1а тойегпе біжаїошеа (висіє 
1787. р. в і І авло 1 -м ■ ку). Р у коп и он Алкада і Е ві нта 
Фабія зберіг,тнеді в бібліотеці придворної капелі, 
двох останніх у ІІубд. Бібл. в Петербурзі. Руко¬ 
пису »КрЄонта«. здається, в Росії нема, остав ма* 
буть в Італії, 

-в 

Список критичних статий і заміток про Б-го, 

А) В а ж н і й ш і б і о ґ р а ф Ічні о г л я д п 
а) у єнцнельо п є д і я х. 

1) Русскій біографическій Словар, 1908; 

2 ) (Новий) о ицп клоне дії 1 чесній Словарь Брок- 
ґавз-Афірппа) 4 : 

3) Шешапп її : Мивікіехікоп, 

б) У загальних нарисах історії 
м у 3 и К її: 

1) Д. Разу мов скій: Церковнеє пФше в Роосіп 
(Москва) ; 

2) І Гнано в: И <торш муз. разіштія Россіи 
(1910. р.); 

3) Металлов В.: О черк п сторін правоедав. 
ціле з я в Россіп, Москва 1900: 

4) ( ’акетти .1,: О черк всеобіцей дсторін му¬ 
шки. Шуб. 1912; 

5) Сакеттп Л,: Глав шле моменти а сторін 
ртсокаго праБосдав. ігйнія. Журнал Мпнпст. Нар. 
IIросиФшепія, 1904, ХІІБ; 

і>) А* Пр еоб ражеі{скіЙ : Краткїй очерк тіш>ріп 
церк. пішій в Босеш; Додаток до їРусск. Муз. І\дл 
за 1907: 

7 ) П ер ЄІ 1 ЄЛ и цьш : Л сторін м узьі тш в Россі и. 
Птб. 1886,; 


■і Мабуть для сольоспіву з форшійвом, 

-) Мабуть ураз із духшщпмн, вокальними, або 
число 61 відноситься до всіх пігшслепих творів за* 
галь но, 

9 Так подав Іванов у своїй ДІеторГЇ муз, раз- 
пптія Россі її* і деякі російські енциклопедії. Ле лнде 
про вог танку сеї опери в Італії не аг а дується. 

+) Також ч Русскій 5 иц. Словарь и Брн-Зфрова, 
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8) Грінченіш: Історія української музики. 
1922.; 

9) ВоиЬіеа А.: Нізіоіге сїо іа ішшо єн Киззіе, 
Рагїй 1898. 

В) Спеці яльяі біографії, статті 
і замітки. 

1) Львові. А.: Біографія Б-аго. і Музик. Снізт 
1885. УШ.); 

2) А. ІіасторокіЙ; Д. С. Б-иії. біограф, очерк, 
Пенза 1902 

3) Павло векій Н.: К біографій композ, Б-аго, 
(Русская Старина, 1911. XII. т*); 

4) Хм про в М.: Д. С. Б-їй. Портретная гал¬ 
ле рія русск. дТятелей. Езданная Д. Лкшетерок, 
т. 2. Птб, 1869.; 

5) Божеряков II. і К портрету Д, С. Б-аго. 
(Шевск. Старина, 1885, XII. т.); 

6) Лебедев Н. А.: Керезовсжійв Еорт-ій нак 
композитори церковнаго пінія, Ііетерб. 1882; 

7) Паняти Еорт-аго, Турчашшова п Львова, 
(Збірник статий АГ ЛІспніціша і Кошганейеького). 
Петрб. 1908, р.; 

8) Біографій композиторок с IV- XX. п. 
Москва 1904; 

9) С, Оматенскій: > Пашіти Б-аго (Русск. 
Музик. Газета, 1901. ч. 39—40.): 

10) А. Преображененій : Д, С, Борт-ій (тамже 
1900, ч, 40.}; 

11) В, В. Стасов: С о чиненій приписи ваемое 
Б«ому (тамже, р. 1900, ч. 47.) 1 ); 

12) Н, Ф. ФнндеЙзен : ДвГ рукописи Б-аго 
(тамже, 1900, ч. 40.) ■ 


13) АГ Г.: О мелодій гимна »Коль Славен 
наш Господь* Борт-аго. {Вологодській Еііарх. Віст- 
ник, 1901, ХП.); 

14) О. ІхомпанеЙскій: Отвї-т на уамГтку 
о мелодій гдзіна »Коль Славен#. {Русск. Муз, Га¬ 
зета, 1902, ч. 8.); 

15) Компанейскій : ЛІ о поводу чествовашя 
1 50-лГ.тш со дня рожленія Д. С. Б-аго*. (Русск, 
Муз, Газ, 1901, ч. 42,): 

16) Булич С, А, Е, Вартам об : НГсколько 
нових дачних дія сто біографій (тамже, 1901, 
ч, 45—49.}; 

17} Н, Вахня нпн: Два реформатори церн. 
співу. (А ртл стичний В і от пі пі, Львів, 1905. р, 
Зош. І.) 1 ): 

18) І в, Франко: Думки профана на музи¬ 
кальні теми (тамже, 1905, зош. V.): 

19) Домет (В. Садової.кий): Гектар Берліоз 
тірб хор придворної капелі то про Б-ого (тамже, 
зош. V.}*). 

Д. Антонович: Дмитро Бортяшісшій (Діло, 
1925. ч . ^ 

Популярні фелєтош;: 

Б ілюстрованім потер б, журналі &Навас 
з р. 1883. ч, 16. ст,. 375.; р. 1900. ч. 44, ст. 882; 
р, 1901* ч. 41. ст, 643, а ); 

У Календарі Укр. Нар, Союза*. (Ню-Порк 
1922, (Ш Депкого); 

У * Календарі Музичнім* Р. Зарпцького, 
Львів 1904. і 1905, (Домет: Укр. руські духовні 
композитори). 


ЛАВРІВСЬКА ПОЛІХРОМІЯ. 

Написе МИКОЛА ГОЛУБЕЦЬ. 



^СТОРЮГРАФЇЯ західньо ■ українського 
мистецтва, оперуючи памятниковим 
матерія лом, майже виключно з обпа¬ 
сти ІКОНОПИСІ, В ТІЙ ТІЛЬКИ ділянці по- 

важувалася на 1 спроби вичеркування 
хронольогічних меж життя й розвитку 
чергуючихся стилів. Вона то ставила 
заєдно кінець XVI, віку як граничний 
стовп поміж іконописю, опертою на суто ві¬ 
зантійських традиціях, а її природним відго¬ 
ном в бік малярства в західньо-європейському 
розумінню цього слова. При тому остаточ¬ 
ною добою панування чистоти візантійського 
стилю в іконописі признано XV вік, а най- 
близчий по ньому вік очеркувано як пере¬ 
ходовий, націховаиий появою нових іко¬ 
нографічних та формальних елементів, з пе¬ 
ревагою одначе первісних, візантійських. Про¬ 
тягом XVII. віку обсервовано приспішений 
процес замикання традицій та чимраз іитен- 


т ) Ходпть о авторство Б-ого статі: „Проект об 
наиечатанш крюкова го ігЬиія*, яку Смол єно кий у вище 
цитованій замітці і в „Руськ. Муз, Газет г і приписує 
трохи голословно В* ому. 


зивніщого розвою реалістично-малярських 
тенденцій, що в результаті дало типове для 
всеї України Дконо-малярство^, якого хара¬ 
ктер засовувався у виїмково щасливій синтезі 
монументально - декоративної візантійтини 
й західньо-европейського, малярського анек- 
дотизму, 

У відношенню до етїнопиеі історіо¬ 
графія захїдньо-українського мистецтва не 
розпоряджала до недавна майже ніяким па* 
мятниковим матеріалом, збереженим в межах 
західньо-української території, так, що поне¬ 
волі була примушена полишати невирішеним 
цілий ряд питань, звязаних з темою. 

Маючи за собою імпонуючий цикль 
стінних розписий та мозаїк першої, київської 
доби історії українського мистецтва, а перед 
собою неменче імпонуючий цикль поліхромії 
українського походження на польській етно- 

') Бортнянський а Палестрі на, 

5 ) Переклад із 22, „Орхестрааьяого вечера“ ме¬ 
муарів Берлїоза. 

З і Про святкова пня. 150-ліття Б-ого придворною 
капелею. 















188 СТАРА УКРАЇНА 


Графічній території, історик західньо-україн¬ 
ського мистецтва не находив біди обіди па 
питання що до характеру стін о писі храмових 
будівель Галицько-Волинської Держави, про 
якої архитектуру не полишали сумнівів збе¬ 
режені останки та відносно обильні літописні 
відомості 

Всеж таки, обсервуючи памятники укра¬ 
їнської мозаїчної та фрескової стін описі пер¬ 
шої доби й прирівнюючи їх до памятників 
українського походження на польській тери¬ 
торії (Люблин, Сан д оми р, Краків), ми можемо 
бодай приблизно у ста лити їх в заїм ний звязок 
як неменче о черкнути ріж НИЦІ Б їх формальній 
та змістовій фактурі, витворені по сторонніми 
впливами, що ділають протягом „мертвого* 
для нас, з огляду на недостачу памнтникїв, 
періоду XIII XIV, віку. Позатим уже на основі 



Монастирська це риса в /їавровГ. 


збережених фрагментів іогочасної архіте¬ 
ктури (Галич) як і літописних звісток про неї 
(Хо-і'ш) ми б силі набрати уявлення, в якому 
напрямі пішла еволюція знизаної з архите- 
ктурою стіп о писі. Покищо одначе не маємо 
даних на очеркнення доріг, якими пішла за¬ 
хід ньо-українська стінописи без посеред но по 
своїх „гастролях* на польському заході та 
з якою інтенсивністю приймала вона в себе 
нові, західньо-европєйеькі подуви. Тому го 
й щасливе одно чи друге відкриття стає пе¬ 
ред нами великим, трудним до заспокоєння 
знаком питання. Користуючись досвідом, до¬ 
бутим із студій західпьо-української іконо¬ 
писі, як також певністю що до нерозривної 
інтеграл ьности змістової фактури стіно писі 
з релігійним культом, ми можемо з великою 
дозою правдоподібносте приписати нашій 
стінопис! більший консерватизм і більшу по¬ 
шану традицій, аніж це мало місце в іконо¬ 
пис і. Тому й дату життя й процвітання візан¬ 
тійського стилю в тій ділянці доведеться нам 
пересунути дещо далі поза XV. а навіть XVI. 


вік. Очевидно, з повніле виказаних причин, 
робитимемо це з най далі посунутою обе¬ 
режністю, яка устереже нас від несподіванок 
й розчаршшнь. 

До недавня ще єдиним реирезенташйним 
гтамя тиком української стін описі „третьої" 
доби, замкненої XIV—XVI. в., був цикль фре- 
скїв ЯгайлоЕіської каплиці б Кракові, з другої 
половини XV. віку. Про цілий ряд розписнії, 
виконаних українськими майстрами в костелах 
Польщі за часів Я гайда, зберігалися тільки 
архивні відомосте В 188/. р. натраплено на 
сліди, але щойно в останніх роках відкрито 
й відчищено фрескову поліхромію Сандомир- 
ського собору; два роки згодом відкрито 
фрагмент, але щойно в 1916—1920. роках від* 
слон єно й опубліковано комплекс мальовил 
в троїцькій каплиці в Любликї (1415). 

Всі ті одначе відкриття памяткиків укра¬ 
їнської, середньовічної стіно лисі чергувалися 



Реконструкція первісного гюзеліога плану 
мок. церкви б Лаврові 


одно за другим на неукраїнській території, 
через що й виробилася навіть легенда про 
еміграцію українських майстрів поза межі 
краю, в якому дивним дивом не находжено 
слідів їхньої праці. 

Але ж прийшла черга і на „край*. Т. яв. 
„археольогічпа стадія 44 перемиського „Това¬ 
риства прихильників наук* опублікувала 
в „коегмік-у ІТгеїпуйк-їм П912. р, ст. 216) 
комунікат такого змісту: 

„В справі мальовил аі іетрега(І) в цер¬ 
кві ь Лаврові біля Самбо ра Ста ці я мусить 
зайняти певне становище, тим більше, щодо 
тепер не дошнено вартости тих мальовил 
з боку компетентних чинників в австрійській 
займанщині. Перед півтора року, підчас ре¬ 
ставрації церкви в Лаврові, яю ? перевів архи- 
гект о, Казимир Мрозовський. Василіянин (до 
речі кажучи — фатально, М. Г.), натрапив 
згаданий архитект на стінні мальовил а аі Іет- 
рега но обох боках головної на би бід входу, 
а перед перехрестям пав (бо церква має ней¬ 
тральне заложення) як і на стіні над хорами 
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Мальовила а.1 Ьсшрега в 1872, р. перемалював 
олійними красками Я б донський. В наслідок 
нового тинку під олійне мальовила, як також 
нарізів на аі їетрета, щоби новий верх ний 
накид (орйів) мав трівале получення зі стіною, 
мальовила а! іетрега поважно ушкоджено. 
Під вікном головної на ви з ліва мальовило 
і іетрега видулося в причини вохкоети, але 
в наслідок доброго спіднього накиду (іесіо- 
І Ц Пі) як і верхнього (оряів) до тепер не від¬ 
летіло, О- Мрошвський разом з митрополи¬ 
том Ше птиць ким студіювали докладно ма¬ 
льовила, а в справі їх консервації звернулись 
до * гро на” консерваторів смдньої Галичини. 
По виданню опінії з боку делегата Дра 
ГІ.(йотровского), що відкриті мальовила по- 
ходять з XVII, або XVIII. в. і не уявляють 
собою великої мистецької вартосте насту¬ 
пило розчаровання в Лаврові, О* Мрозов- 
ський одначе, зайнявся фресками далі а після 
студій над ними усталив їх походження на 
кінець XV. або початок XVі, віку. Провідник 
Ста ції К. М. Осіньскї, відбувши з о, Мро- 
зовським конференцію на місці, згодився 
З його поглядами, але радив о. Мрозовському 
звернутися в справі тих мальовил до гтроф. 
Мицєльского в Кракові. Мальовила предста¬ 
вляють сцени з життя Христа, мальовані ві¬ 
зантійською школою, доброю манерою і с 
подібні до мальовил а] іетрепі в Ягайлон- 
ській каплиці. Лаврівськї малярі полишили 
сліди свого побуту по довколишніх церквах. 
Одно мш ія ту рове мальовило Христа на ослі 
одержало „Товариство" з Лінини, а друге 
подібне, св. Михайла, зберігається в пароха 
того села 4 *. 

До комунїкату придано репродукцію 
згаданої мовите Ікони „Христа на ослі* 1 і на 
тому скінчилося зацікавлення лаврівськими 
фресками. Протягом кільканайняти літ ніхто 
з дослідників не вважав потрібним поїхати 
до Лаврова й наочно переконатися про вар¬ 
тість чи безваргість відкриття і могло статися, 
ідо так забуті Богом і археольогами фрески 
могли кождої хвилі уступити місце новій, 
більш „вартісній" поліхромії якогось .мандрів¬ 
ного іконописця. Щастя одначе хотіло, що, 
в звязку з відкриттям фрескових мальовил 
у вірменському соборі у Львові, виявилася 
потреба провіремня чуток про лаврівську по¬ 
ліхромію. В серпні цього року поїхав до 
Лаврова підписаний. Те, що там побачив, по¬ 
пробую представити на цьому місці. 

Фрески зберіглися в бабинці. Підчас за¬ 
гальної обнови церкви в 1910. р., коли від¬ 
штукатурено олійну поліхромію Я б донського, 
полишено на стінах бабинця плоїш покриті 
старими фресками, які місцями тоді ж таки 
повідпадали. О. Мрозетський зібрав пеналиво 
ці відпадки і зберіг в монастирському архивї, 
але мені не вдалося їх віднайти. Уже у Львові 
довідався я, що ці останки зложено на мо¬ 
настирському стриху, що є їх досить богато, 


переважно обємистих платів поліхромованого 
тинку. Мур, рід якого старі фрески відлетіли 
загинковано наново, при чому полученним 
нового тинку з границями старої заправи, 
забезпечено останню від дальшого нищення. 
На жаль, не зроблено нього досить фахово 
(треба було залити „за шкіру" видутої за- 
прави цементу), бо не закріплено цілих полос 
заправи, яка, головно на лівій (північній) стіні, 
видулася і кождої хвилі грозить катастрофою. 
Що правда, в такому стані находиться ця 
партія мальовил уже від часів їх відкриття, 
то не виключене, що вона вдержиться до 
часу, тюки покликаний до цього фаховець її 
відповідно забезпечить, А треба змахи, що 
весь монастирський храм св. Онуфрія, поло¬ 
жений на терасі гори, терпить від вохкоети, 
яка тут згідно з законом „получепих посуд" 
ппоникає від основ мало не до самої криті. 

В просторому бабинці лаврівської цер¬ 
кви, покритому підчас останньої обнови сило* 
щепим, кошиковим склепінням, над яким ко¬ 
лись здіймалася невеличка бокова баня (тепер 
займає її місце залізна маківка, що виростає 
з кришевого сідла), освітленому на висоті 
хорів двома луковими вікнами, находяться 
під теперішню мору два вівтарі — св. Миколи 
і св, Василів Великого, згадувані уже в інвен¬ 
тарі церкви з 1816, року. Поза тим при за¬ 
хідній стіні уміщена з одного боку входу 
сповідальниця, з другого боку лавка. Долівка 
виложена новою (1913.) черепичною „моза¬ 
їкою", вікна прислане ні теж новочасними 
псевдо-вітражами. Над входовими дверми — 
хори, засклеплені великим на всю ширину 
бабшшя луком. З центральною частиною 
церкви бабинець зединений високим, лукавим 
прорізом, відповідаючим своїми розмірами 
і формою прорізам, які лучать під банну ча¬ 
стину з боковими павами і пресбїтерією. 

Перекрої стін в усіх напрямах неймовірно 
грубі (Г50 м.) і масивні. 

Як склепіння так І вільні від старих ма- 
льовил стіни бабинця потиишваж, без побіли, 

Фрагменти старої, фрескової стшогшсі 
збереглися на трьох стінах - західній, пів¬ 
нічній та південній, при чому розмір фра¬ 
гментів та стан їх збереження ріжций. 

Найменьчим, але в парі з тим найкраще 
збереженим фрагментом с два останки ма¬ 
льовил на західній (входовій) стіні. 

На право від дверий, що ведуть до 
бабинця з церковного притвору на висоті 
поземеля, зберігся високий на о коло 2 метри 
і окало пі в метра широкий плат мальовила» 
що при своїм прегарнім збереженню дає нам 
звязок декоративної боазергк що обігала по- 
земелля стін довкола; в його горішній полосі 
бачимо доколі нні фрагменти дра пер її одягІв 
якихсь уставлених в поході з півдня на пів¬ 
ніч постатий. Характеристичний кольори? дра¬ 
пе рій притушено блакитний; рожєзавий та 
помаранчевий, контури краскові, просвіти білі* 
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Низом кинаварної листви з білими конту¬ 
рами проведений кістковий („діямантний 11 } 
фриз з червоно-рожевих і сіро-блакитних кі¬ 
сток, до якого долішньої листви привішена 
в ритмічних відступах біла опона з темно- 
брунатним, тканим орнаментом в формі двох 
паралельних ліній і зиґзаку поміж ними. 

На ліво від дверий зберігся о ми ого 
менчий (50 X 75 им.) фрагмент до тлінної 
частини якоїсь сидячої постаті (Богородиці) 
з ногами в рожевих сандалах, опертими на 
низькому, прямокутному підніжку. Драперія 
сіро-блакитна з темно синіми прорисами. 

Оба збережені на західній стіні фра¬ 
гменти гладкі, без насічень і вапняних плям, 
якими понищено фрески на двох бокових 
стінах, можуть уже самі собою свідчити про 
вишукану досконалість рисунку, кольори ту 
ї виміряію-декоративного укладу, які характе¬ 
ризують увесь цикль збережених мальовил. 

Мальовила на обох бокових стінах, пів¬ 
нічній і південній, відслонені поки що ча 
етинно. На мальовилах північної стіни задер¬ 
жалися ціе цілі полоси з тинком і поліхро¬ 
мією Яблонського, на південній нема вже тої 
полоси, але як одна так друга стіна не роз¬ 
чищені, покриті останками вапна й побіли, 
з під яких не легко розшифрувати рисунок 
\ композицію старих фрескїв, 

З того, шо тепер видне, можемо собі 
всеж таки уявити цілість композиції поліхро¬ 
мії, яка складалася з полоси прямокутних 
картин, низом якої обігала збережена на за¬ 
хідній стіні боазерія, горою біг широкий фриз 
Геометрично-цвїтяного орнаменту, а завер¬ 
шення творили круглі мед ал іони святих, по¬ 
лу ч єн і поміж собою гнутою в вісім козу пле¬ 
тінку, киноварного листвою. Що було поверх 
медалїошв, поки що трудно сказати. 

Мені вдалося розчистити й увільнити 
цілковито з під пізніших наелоєнь й вапня¬ 
них плям невеличкий фрагмент фрескового - 
мальовила на північній стіні в середній по¬ 
лосі, без посеред но біля вівтаря. Є це частинно 
знищена сцена „Собору Прес в, Богородиці 
На темно-синьому, майже чорному фоні ба¬ 
чимо там симетрично удожену архитектуру 
з червоними та сірими кришами, охровими 
в світлі та брунатними в ті ми стінами, яких 
парти куля цію зазначено чорними штрихами 
та білими пробілами, Поверх криш архіте¬ 
ктури перекинута ви шукано-декоративним лу¬ 
ком біла драперія з чорними орнаментальними 
полосами-мережками. Обриси драперп кине¬ 
варт- Посередині картини наче прикріплена 
до звисаючої драпєрії ікона Богородиці 
з Дитятем* Богородиця в темно багряному 
одязі з простертими молитовно руками, на 
лоні в неї Хрисгос-дитя в білій сорочечці. 
Рамці ікони ясно-брунатні, тло темно кармі¬ 
нове. облич а Богородиці темне, модельоване, 
Хриєтз-дитяти рожеве, а рисунок очей, носа, 
уст, виконаний шкіцово тоненькою кисткою; 


такжеж само прорисоване волоея Христа, що 
тоненькими смужками вється над чолом. Ви¬ 
раз Христового облича надзвичайно тонкий, 
відданий з незвичайною маєстрою, Ореолі 
довкола обох голо в як і решти святих осіб 
на картині — ох рові л подвійним обрисом: 
чорним і білим. 

На право від ікони Богородиці в низу 
постаті трьох святителів ; голови двох з них, 
видних в ці ласти, повернуті в сторону ікони 
Богородиці, голова третього видна тільки 
фрагментарично з поза ореол двох поперед¬ 
ню:. Обличча святителі в незвичайно видовжені, 
модельовані гонами від охри- до чорно бру¬ 
натної краски, з топкими, довгими носами, 
незвичайно високими чолами та великими 
очима (Маїьіеіап^гп). Воло ся й бороди пар¬ 
ти кульова мі темно брунатними, ритмічними 
штрихами та відповідаючими їм білими про¬ 
світами. Святителі одягнені в білі [матії з та- 
кимиж еп і трах плями та чорними, поширеними 
на кінцях хрестами на них. Драпування одягів 
означені нейтрально фїоЛєшши прорисами, 
контури спітрахилів світло ох рові. Тут і там 
ризи з легка тіньовані. Руки святителів (видна 
тільки одна в шлости і одна фрагментарично) 
такої ж темно-брунатної краски, що обличчя, 
пальні видовжені, читко й певно обрисовані. 
Весь, відслонений мною фрагмент, ідо є за¬ 
ле і ви одною четвертиною знищеної поза тим 
сцени, викликає незвичайне вражіння, як під 
оглядом строго ієратичної композиції, так 
і укладу краскових площ, удержаних в гар¬ 
монійних, доповнюючих себе взаїмно тонах + 

Описаний фрагмент належить до першої 
з ряду прямокутних картин, що тягнуться 
широкою полосою продовж обох, покритих 
поліхромією стн. 

В його найолищому сусідстві — фрагмент 
„Розняття з якого видна тільки верх на ча¬ 
стина з самим Рознятим (по груди) і голо¬ 
вами Предстоящих — Богородиці та св. Івана. 
Цей фрагмент, як І дальші на північній стіні, 
не т ільки дуже знищений насіченнями під пі- 
зніщу заправу, але й віддувся від стіни ра¬ 
зом зі старою заправою так, що кождої 
хвилі грозить упадком. А булаб страшна 
шкода, бо композиція такого на гір. „Роз¬ 
няття 44 здасться мені одною з найкращих, 
які досі доводилося мені бачити. 

На черговій картині, якої змісту неможна 
покищо розшифрувати, видна архітектура 
з перекинутою через неї пеленою, подібно 
як на першому фрагменті, а на її тлі допо- 
я сн и й ф р а ґ м е а т ? м а бут ь си д я ч ої" Богородиці. 
На право й на ліво невиразний рисунок 
якихсь голо в та постати й. Четвертий і остан¬ 
ній в тому ряді фрагмент позбавлений й тої 
рудіментарної читкост 

Верхом описаного циклю картин, роз¬ 
межованих поміж собою кшіоварними ли¬ 
ст вами, біжить широкий орнаментальний 
фриз, на якого темному тлі бачимо повернуті 
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В НИЗ ,,СЄрИЯ‘\ виповнені стилізованими, ЦВЇ' 
тяними чашами й пелюстками. Поверх фризу 
ряд круглих медальонів з погруддями святих. 
Покищо видні на північній стіні тільки два 
медальони з права, а цілий шмат стіни над 
ними закритий іще заправою з поліхромією 
Яблоиського. Під нею ховається, мабуть, під- 
склепінне завершення того циклю мальовил, 


Про давність лаврівської поліхромії го¬ 
ворить безсумнівний архаїзм її іконографічних 
мотивів та стиль як поодиноких композицій 
так і ужитої орнаментики. Одначе не можна 
тратити з уваги, ідо лаврська поліхромія, 
покищо відкрита, але не відслонена й не роз¬ 
чищена до того, щоб можна проводити аж 
до подробиць вірні анальогїї й зіставлення 



Фрагмент Фреокоао'і картини ..Со&ора Богородиці" 
в мри. церкві в Лаврові. 


• ■ 


якого лоземеллям біг збережений на західній 
стіні кістковий орнамент і боазєрія з білої, 
орнаментованої драперії. 

На південній стіні, па право від входу, 
зберігся подібних розмірів та анальогічного 
укладу цикль картин та медальонів, з поміж 
яких з трудом можна розпізнати сцени Утечі 
до Єгипту та Різдва Христового. 

Переведена архитектом п. В. Пещакським 
хемічна аналіза куска привезеної мною за¬ 
прави нашої поліхромії усталила характер 
як заправи так і покриваючого її фрескового 
мальовила як типовий для того рада памят- 
никїв XV., а навіть раньших віків. 


зі спорідненими її памятниками не тільки 
Сходу, Мол лаво Волощини та А то ну, але 
й останками українських мальовил, збереже¬ 
них з XV. віку на польській території* 

Використані мною архивнї жерела майже 
не дають вказівок в тому напрямі поза тим 
хиба, що стверджують істнування монастир¬ 
ської церкви св + Онуфрія уже в першій ПО¬ 
ЛОВИНІ XVI. віку, ВІдки инде знаємо одначе, 
що нинішна св. онуфрейська церква не збе¬ 
реглася до нас в свойому первісному виді. 
Нині уявляє вона собою в поземому пляні 
рівнораменний хрест з характеристичною і рі¬ 
шуче на українській території виїмковою, 
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триконховою пресбітерією-капл- нею. Прорізи 
вікон та д верни як також орнаментальний, 
зубчато-аркадо вий фриз, то об і гає пїдокапну 
полосу стін первісних частин церкви (зберігся 
дуже добре на прєсбітеріяльній) вказувалиб 
своі.м характером на вплив романщини 
(у нас Кінець XIII і найдалі перша половина 
XIV, віку і. пануючої в епоху будови старої 
лаврївської церкви, якої поземмй плян тво- 
рився на далекому Сході і Єгипет), але виобра- 
зувзвся в архтектонічний тип щойно на 
Атомі і відтіля, через Буковину і Закарпаття, 
дістався до нас. Там теж, в найстарших по¬ 
ліхромія* атонських монастирів, слід шукати 
стилевих й іконографічних амальогій для лав- 
рівськоі СТІНОПИС! ; не виключене, що якраз 
тут найдеться ключ для рішення питання про 
характер західньо-у країнської стінописі здобі, 
яку ми з огляду на недостачу памятників 


досі вважали „мертвою". Якнебудь одначе 
випадуть досліди в напрямі усталення хроно¬ 
логії лаврівської поліхромії то ніхто й ніщо 
не Ослабить їх важности як клясичного па- 
мягника візантійської .стінописі, збереженого 
на західньО'українській території 



Схема орнаментального пояса 
а мон. церкві в Лавроєі. 


УКРАЇНСЬКІ МОГИЛИ У ВІДНІ.') 



Написав Яр, 

багато, пребагато україн¬ 
ських могил у Відні! Не диво: 
адже Відень притягав до себе 
здавна Українців, а з хвилею 
прилучення Галичини (1772) 
і Буковини (1775) до Австрії 
став бій із природи рїчи сто¬ 
личним центром для всіх Українців б. австро- 
угорської монархії Таким чином повних сто 
пятьдесять літ були Українці в безпосередній 
звязи з Віднем. Тут жили як урядовці й Р0‘ 
бітники, тут служили при війську у віденських 
гарнізонах, сюди приїздили молоді люде на 
студії, хорі на Лікування і т. д. Гостинна сто¬ 
лиця великої монархії приймала до себе своїх 
горожан радо, тому немал ї Українці з посе¬ 
лилося тут на стале життя. 


Зрозуміла річ, що більша єкількість 
Українців у Бідні не могла обійтися без своєї 
церкви, без слова Божого б рідній мові, 
ї ось уже 1775-р. повстає у Відні конвіктова 
церква св. Варвари для гр.-кат. митом ці в 
У „ЇЗ^гЬаіеит", що з семинарійної стала 
1754. р. парохіяльншо. Такою е вона й до 
нині. Ясно, що церква св. Варвари стає важ¬ 
ним українським культурним центром, тим* 
більше, що [і нзрохи мали високу освіту 
й відіграли б національнім життю українських 
земель б, Австро-Угорщини визначну ролю 
як церковні й народні діячі. 


Православні Українці Буковини горну¬ 
лися спершу до грецької церкви, а з хвилею 


[ВАН НЇМЧУК. 

сен о ваші я сербської ларохії св* Сави (1860) 
належать туди. Тудиж належать і Українці 
Придн і прянішими, 

З того часу, як церква св. Варвари стала 
парохіяльною. ведуться при ній І ВІДПОВІДНІ 
парохіяльні книги. Переглянувши точно книги 
с.мерти сеї церкви, як і церкви св. Сави, ба¬ 
чимо, що померші у Відні Українці се або 
робітники або урядовці. Людей иншого 
звання дуже мало. ЗамІтна особливо обста¬ 
вина» що між померши ми урядовцями е по¬ 
важний відсоток людей на иайвисших егано 
вищах, а між ними багато таких одиниць, 
що неодним гарним почином або й добрим 
ділом зазначилися в розвитку української 
національної справи. Багато похоронено тут 
усяких радників, лікарів» священиків, банко»- 
ці в, високих військових і т. п., та — оче¬ 
видно — значно більше всякого роду робіт¬ 
ників: денних зарібників, слуг» візників, то¬ 
що. Якогось посереднього українського стану, 
як сказано, у Відні майже не було» як нема 
його й до нинішнього дня. 

Найдавнійші цвинтарі, що на них хоро¬ 
нено ломерших Українців, то \УїіЬгііі£ЄГ, Зі. 
Магхет ї ОбЬЗіп^ег 1 ), потім слідують Птшіїзег 
і ОіЦіктіп^ег. Головний віденський цвинтар» 
т. лг5. центральний (^епігаІМесШо!), на якому 
лежить на псино З .' і всіх помер шнх у Відні 
Українців (на нім воєнні могили І), заложено 
щойно пятьдесять літ тому, отже могили 


11 ) Р 03 Діл із праці: У к р а ї нські па м я т к и 
і традиції у Відні -- Бажані подібні огляди 
з Праги, Будапешту. Берліна, Риму й нн. європейських 
центрів. — Ред. 


Е ) На ньому похований між ни, вели кип жидів¬ 
ський діяч і політик Теодор Герцль. Його могила 
стала місцем прощі для ис?х кругів жидівського на¬ 
селення. 
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й памятники на ньому тільки нової дати 1 ), 
З тих старих цвинтарів Магкег завітний 
ше тим, що на ньому поховано колись ба¬ 
гато українських вояків, які померли від ран, 
набутих у війнах Австрії проти Італії та 
N русії*). 

Могили Українців по віденських цвинта¬ 
рях губляться природна річ поміж ти¬ 
сячами могил і мамятників Віденців, Вони ле- 
дби помітні, бо хтож мав ними піклуватися? 
Адже се в більшій части могили най біднім 
ших, нікому незнаних чужинців, більше або 
менше припадкових мешканців столиці. Як 
.те і е який па митник чи таблиця на могилі 
Українця, то тільки людина, що добре роз¬ 
бирається в наших справах, пізнає гю напи¬ 
сові, очевидно в німецькій МОВІ» ЩО ПІД її3 і 
мятмиком криються українські касти 3 )* 

В най суми іншому стані могили саме най- 
визначніИших українських діячів! Так прим, 
недавні, порівнюючи св'жі ще могили Весб- 
ловського й Хомика на сором нам усім 
зовсім занедбані й запущені, вони поводи 
западаються і небавком ніхто їх уже й не від¬ 
шукає, Се сумний доказ нашого нерозуміння 
культу визначних одиниць в народі, доказ 
малої культур пости українського громадян¬ 
стві, доказ недостачі пієтизму до найдорож¬ 
чих памяток .минулого. Нам щойно чужинець, 
відомий віденський журналіст і прия ель поь\ 
Р. Сембратовича, Ріхард Хар.мац (Оїїагшаї&ї 
мусить пригадувати заслуги й могилу такого 
визначного народи того робітника, яким був 
без сумніву Р* Сембратович 4 )! 

Найбільше жертв життя зложили Укра¬ 
їнці у Відні в часі великої світової війни 
(1914 — 1918. р.). Коли ще на передодні війни 
загальний стан українського населення Відня 
був зовсім нормальний, подібно, як і сто 
років переднім, то все те ОСНОВНО ЗМІНИЛОСЯ 
з першими стрілами на полях бою. З вересня 
місяця 1914. р, Відень зірсїївся від соток І ти- 

0 ЯєпігйНі ІНЬТ мас ’.З'ОШ.і квадр. метрів про¬ 
стору Поховано на н їм понад ! міст іон осіб, отже се 
правдиве царство є мерти 

На 2 мпїга 1 Гг -Пки-І є при вході на ліво окремий 
росі й ськай цвинтар з гарною каплице ю . Т ам по¬ 
ховані ріжні рос. інтелігенти, кількох священиків 
і гр. Кап міст, Лежить там. також кількох православ¬ 
них Сербів. 

Напроти /Іі-м га і і гісіїмч' ■ у е від кількох років 
к р е м а т о р і я і її цвинтар Чи та м похований уже 
хто з Українців, сухій і в а ю ся. Ховають там тепер не 
цілих 10 ';,і всіх, то померли у Відні. 

-ї Мри сій нагоді варто згадати, що в селі Ен- 
иерсдорф під самим Віднем похований великий наш 
приятель, учений А л ьфре д Є не єн і -і-15, вересню 192) І, 

У? Я бачив українські напаси тільки на ламятнику 
г ]роф . П. О г о н о її с ь к о г о неї а п а м я тни к у с ту д . М- 
Сендецького. На останнім після іменщ назвища, 
дат уродим е емер ти вирито отсі ного власні слова: 

У тиші моєї самоти 
чую мову ВІЧНОСТїЦ 
безконечність дюсї 

МОЛОДОСТІ*, 

Мор статтіофсйлєтон X армада у віденськім 
„Відродженню України" 1918., чч, 51 і 5л. 


ся мів утікачів-емї гранті в з Галичини й Буко¬ 
вини, пізній ше опинилося тут також немало 
українських визволе тіїз з Талєргофу й инших 
місць інтернування 1 ). Тимсашш і померші 
Українці того часу, особливо підчас страш¬ 
ного голоду у Відні в 1917, р,, рекрутувалися 
переважно з нещасних українських емігрантів, 
виснажених воєнним лихоліттям, ГОЛ О ДОЛІ 
і холодом, Тодіж померло у Відні справді 
поважне число наших відомих діячів на всіх 
ділянках українського національного життя. 
Розуміється, найбільше померло тут молодого 
цвіту з українських земель б, Австро-Угор¬ 
щини від ран і злиднів великої війни. Про 
се дальше -- окремо. 

З кінцем війни і її иокінченням відносини 
з нова змінилися, хоч у Відні опинилося на 
якийсь час куди’ більше Українців, як у часі 
світової війни. Помер ших у тім часі дуже 
мало, бо се був незабутній, хоч і короткий 
час відродження у к раї н с ь ко ї де ржа в н о ст и 
і з Українців у Відні вмирати піхто не хотів... 

Нинішній стан українського населення 
у Відні нагадує собою передвоєнні часи. Все 
приходить до давнього, нормального стану, 
.меншає з дня на день і число українських 
емігрант. Стан смертности також нормаль¬ 
ний. Г!< воли тратить Відень і своє давнішнє 
значіння значного українського культур¬ 
ного й іт літнчного центру. Лишаються тут 
тільки ті, едо приняли австрійське горожам- 
гг в о й п обирають як б. урядовці свої пенсії 
Упенсїоністи 44 ), як також такі Українці, що 
поженилися з чужинками або найшли такий 
заробіток, який забезпечує їхнє Істнування. 
Більшість тих людей — а вже напевно їх 
діти! -- засуджена "на повне випародовлення 
і пропаде для нашого народу раз на все. 
Пишучи нині про мертвих, згадую і про тих 
живих, що в короткому часі можуть стати 
„мертвими 41 для нашої напік Се повинна усві¬ 
домити собі ціла українська суспільність і зро¬ 
бити з того відповідні висновки. Бо неодного 
з віденських Українців іде нині можна Бра¬ 
ту вати, стягнувши до праці в Рід но,му Краю 2 ), 

В поданому нижче списі гюмершиху Ві- 


I) Про могила замучених у Талергофі варто на¬ 
писати окремо (померли там м. ші. проф. д-р о. Ми¬ 
хайло Людкєвеіч з Перемишля, сонм. посол Іван Ми- 
рошок-Заячук з Мишниа й б. ин. т загалом около 2.000 
душ. Зачуваю, що з цілого цвинтаря лишилося тільки 
два хрести, які зложено десь з боку, в рові. Сам 
цвинтар заорано й засіяно. При сій нагоді спростовую 
один помилковіш погляд, поширений загально в укра¬ 
їнській суспільносте нібито в Талергофі згинуло 
найбільше наших емігрантів. На основі зовсім точних 
даних можу ствердити, що число помєрших Українців 
у таборі втікачів Ґмінд перепитає на кількасот від¬ 
сотків число померши*, у Талергофі, бо в Ґмінді по¬ 
мерло понад 10.000 наших людей. 

г ) Українців в Австрії є тепер понад 3.000 душ. 

З того у Від ге і понад 2 000 , на провід ці ок. 1.000 душ. 
15 австрійській провінції працюють наші робітники по 

ріжних фабриках, копальнях, господарствах і Т. п Крім 
сього є тепер в Австрії до 200 українських студентів 
на студіях по високих школах у Відні, Ґрацу й Лсобені 
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дні Ежзначнінших Українців, що їх мені прий¬ 
шло ся розшукувати не тільки по книгах пер* 
кви св, Варвари й церкви св. Сави, але й по 
самих цвинтарях, умістив я тільки таких не¬ 
бі щикі в, що чимнебуль в нашім національнім 
життю зазначилися, ідо по свойому вмінню 
й розумінню працювали чи то на народиьому 
чи на церковному тюлі. Я старався не скрив- 
лити Й не випустити нікого. Чи се мені од¬ 
наче ода. г юся 1 не можу ручити. На всякий 
випадок спис сей повний, бо я переглянув 
усе, що можна було роздобути, й інформу¬ 
вався в ріжних наших старших людей. Подаю 
його до відома ширшій громадь Бо сеж ча¬ 
стина нашої історії, нашої культури, наших 
звязків з Заходом, бож люде сі відіграли 
таку чи иншу родю в українськім національ- 

СПИС МОГИЛ ВИЗНАЧ НІЙ ШИХ 

1623 

її о Сіпі 1 а [' К у а це и її ч . архнеп. полоцький. 
Згину в 12, XI. №23, р. мученицькою смертю у Ви- 
тебську. В часі останньої світової війни ТІЛО ІЇ'.'ГО 
перевезено з Цілої на ІІідлншу до Відня, де 
боно тепер здожене б українській. церкві єн. Вар¬ 
вара. В 19 63. р. Рим прпголоспн його СВЯТИМ. 

Юрі її Ф рани К у л ь ч п ц ь кий. р о дозі 
з Самбірншни | Галичина), купець, о 1 папі гель Ві¬ 
йні в 168В. р,, Ці д гак перший віденський кп вар ник, 
т 19.11, 1602, р. у Відні й похований при катодрі 
с в. Ог е< [) ана (б у в д< ши і Й і по це і ш та р ) . З мо гили 
його нема Й сліду, 

Іван Цар єни ч . крилопппнш лшжіькиї 
лрхіагоцезії. парок Городе шш, 4 13. березня 1.8Й2., 
похований у ІЗерінґу {\\‘аІп'т§егҐґіесЙінГь 

В р О Я І М С Тр І Л Є Ц Ь К П Ії . Ми II ДХ 4ШШ СВ, 

Б. В., канонік иеремпсьііої дієїщфі, ішрох церкви 
єн. Варвари у Відні, ученнії* зібрав волику бібліо¬ 
теку. що стала оеповою капі дульних бібліотек 
в Перемишлі й у Львові., автор граматики укра¬ 
їнської мови для коиаіктпегів, г 4, жовтня 1804., 
гтох, на Ляндштрасе (Бішсі^аазсґгїесіііоїф 

Б а е п л ь Ш и м а н < :■ ь к п й (6 ітоп &хку), ро¬ 
дом з Ясіня (Кб матая 6), свищ. зі у канівської діо- 
цезії, сотрудкйк при церкві св. Варвари у Відні, 
т 3, липня І8І4,. тюк. на 8с МагхегїпесПюТ 

І в а к Ф о г а р а с и й [ К о^ого&зу), свят, із 
Закарпаття, парок церкви св. Варвари у Бідні, 
а в гор у к раї і і ської г р а м:ат п к и д ля У го р ш п н п. т 11. 
грудня 1834. (8г, М&гхегїгіесІЬоІ). 

А н д р і й Р о в у м о н с ь к п й , третій с ЇШ 
останнього гетьмана України Кирила й Катерини 
Івановна Нарпшкізюї, род, 22,X. 1752. р + в і лу¬ 
кові, Посол царя Алекеандрд І. на віденський 
конґрес і рос. пмбаеадир у Відні, Плекав україн¬ 
ські традиції (за Його часів стояв усе перед по¬ 
сольством „сіп Києве її. еіи Коєлко'' ), любу на вся 

л т ■ Ь. 1 

Ч Спис могил подаю а порядку о. мерти; — 
Я загалом зібрав понад 200 імен визнач ній шах Укра- 
ШцІВ“Покійнпків у Відні. Тут подаю тільки найбільш 
аамїгяі, 


нім відродженню, отже заслужили собі ВПОВНІ 
на нашу згадку. 

На якому цвинтарі небіщик похований* 
се зазначив я зараз після дати його стерти. 
Так само зазначив я, коди місце, де його по¬ 
ховано* невідоме. При деяких могилах, котрі 
я бачив, або про які я мав точні відомосте 
відмічено й щщятпики. Всі небіщики» ЩО При 
них не зазначено нічого про місце їх могили, 
поховані на центр, цвинтарі (2еііІга1ГгіесІЬої). 
Там можна ще нині віднайти могили всіх по¬ 
хованих на ньому Українців, чого не можна 
сказати про инші, старші віденські цвин¬ 
тарі* бо деякі з них перекопано наново* де¬ 
які забудовано* а ще инші, як ось в найпо¬ 
внішім часі цвинтар на Верзи ґу, перемінено 
па парки, 

УКРАЇНЦІВ У ВІДНІ Й ОКОЛИЦІ 

1925 .») 

в співі й музиці з Йому завдячує Відень* що 
Еетовен міг творити у Відні, бо Його удержував 
А. Р. своїм коштом. Зате Бето вен присвятив Йому 
прае 53. (квартет Кййішюувку) -- на українські 
мотиви й тиші і свої твори. Помер А, Р. 25. IX 
ІС'Й'бл позваний у склепі при каплиці в 8еїімчзгЕ 
Ьсі-^-у під Віднем, 

II о- 1 р о Б а сд а в с ь к п й , почетний крнло- 
дшйші митрополичої капітули у Львові* парох 
церкви св, Варвари у Відні, Заслужився дуже 
нл-'К ішним хорового співу, т 22. липня 1847. (уби¬ 
тий б неркві після богос лужеїш я дяком Кошти у- 
козі). Пок. на 8г. ІІагхегіпейЬоС 

1 в а н Г а р а сени ч доктор теольоґії. свяіц. 
львівської архидієцезії, народній і церковний діяч, 
т 25. вересня 1861. у 80. р. ждтгя (ХУаЬгіп^ег- 
ІГІобІШІ). 

М и к й Л а Н о д ь (X а § у) . па рох пери в и 
св. Варвари у Відні* т 11. червня 1862. ($1 Уїаг 
кегіпеЗІюІ к 

К и р п д о АІак с п зі ф о н Б є зі ьк о в с ь к п й. 
доктор прав, радник фінансів при Ноікаїшпег- 
Ргокпгаішч т 3 лютого 1865, На якому цвинтарі 

похований* невідомо. 

Ю лінії А н т і в В д с д о б о ц ь к и її * прави- 
тельствеїшпїї радник, директор екс поли ту з? міні¬ 
стерстві внутр. справ, 4 3. червня 1871. (8г, Маг- 
хеїЛгіеЗЬоҐ), 

Т е о ф і л ь Па с а л ьс ь к її й, письменник з Пе¬ 
ремишля. у 9, березня і876. На якому цвгштарі 
із охо ва ний , не ш дом о . 

Г Г е о ф і л ь і) н и пі к е в п ч , родом з Шдго- 
родя, Галичина, директор протоколу в мін. юстиції, 
т 15, березня 1878, 

Гнат О н и ш к е її и ч, родом з Уг нова* евящ, 
перемиської дієнезії. перший професор української 
Мани в черн енецькім університеті* видавець п Пусь- 
кої Бібліоте.кн** т 26. березня 1888, 

А м в р о з і й Товар н п цьки п . лі кар і парл. 
посол зі Самбора* т 21 березня 1884. 

1 в а н К о п стантиновпч, радник міні¬ 
стерства, т 26. вересня 1889, (Шиіп^еґіУіеЗІшҐ). 
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Іван Віто ти л н с ь к л й, вадв* секретар 
при Найв. Трибуналі (6егісЬі&- ишЗ Кавдаііоп&Ьоі)* 
■у 10, березня 1890. 

Іван Ворпеекевич, ур. 1815. р. в V ви елі. 
юв, І'усятші* один з нпйвшшачнійіпих українських 
організаторів 1848. р. Заступник голова Головної 
Руської Ради, провідник депутації до Оломунця* 
•■■рґанізатор ,,Зїзду руських учешіх'ч націонал ьшіх 
ґвардій, ,Гал.-Р. Матиц-і й ин. Посол до державної 
ради (61, і 67. рр. м, ст.) й сой му, завзятий обо¬ 
ронець національної справи. Помер у Відні 80. 
січня 1892. Де похований, невідомо. 

Омел я н Брик о в и ч, родом з Бербівчшт» 
лікар, ■}■ 21, листопада 1893, На могилі е яамятиик- 

О м е л я н Л! опутайсь к и й* доктор п рп в 1 
доцент шів. процесу з українською плед, мовою 
у львівськім університеті, радник двора при Найв. 
Трибуналі, ф 11. грудня 1893, 

Іван Ґоловацькпй. брат члена *,Руської 
Трійці 1 Якова, ур. в Чепедих* Гал,, довголітній 
редактор *, В істинна державних законів", співавтор 
німец ько-ру ського термінольогічного словника, ви¬ 
значний москвофільський діяч (мав цілі десятиліття 
всі нитки москв. руху у своїх руках)* т 9, лю¬ 
того 1899, 

Іван С а в н ц в к и Й * род. з Бзбянки, Гал., 
правих. радник, довголітній секретар кабінет, кан¬ 
целярії, т 15. жовтня 1899, 1 ЇІегпакеНтіесїІіоі). 

[ а й н л о К о з ар и щ у к, ур. в РадІвцях, 
Буковина, редактор „Науки^ (після Наумовпча), 
т Ш квітня 1900. 

Григорій К у ц ч а н к о, ур, в Бергометі, 
Бук., письменник, редактор і видавець, заслужений 
збирач етноґрафічппх матеріалів на Буковині, 
гарна збірка яких вийшла в Кш'ві автор кшг.ккп 
„ВоЬіек&аІ Зєґ КиїЬепеп” (1887,), ф 10. травня 1902. 

Лев 1 л ь н н ць к и й . нроф, гр.-оріент. вищої 
реальної шкоди в Чернівцях," Ф 22. шгшя 1902. 
(ОоЬІІп^сгМесІЬоІ). На могилі є штатнії к, 

С а в л н Те о д о р о н л ч, порох Ракова, лов. 
Долина, нар. діяч, т 19- липня 3 90з. після операції. 

Р о м а н С о м б р а г о в н ч . род, з Монастпрця* 
по в. Ліско* заслуж. публіцист і редактор, голова вБ 
донської Д’ічи~\ Газом з д-рон М, Корду бою і О.Яри- 
чевеьким видав 185К р. альманах її зЬ-лїття віден¬ 
ської „СЧчи". Від І9ШІ р. видавав німецький місігч- 
ішк „Х-^П'аЬІегґУ Від 1903* р. на спілку з послом 
Василем їїнорешїм перший пропаганді]стичний 
журнал в він. мові ..ІЇиіЬетзсЬе Кєуцє 1 . іїоз&тим 
написав і видав дві інфор.тіаціЄно*пропаґандистичні 
публікації: г Го1опіа іггеЗвпБг‘ (Франкфурт її, Май¬ 
ном 1903.) і „Оаз 2аге.пінш іш КгшірГе тії сіег 
V і і і 8 а іі о п ,1 (Фр а 11 і у рт н. М а її н о м. 190 5.) . П о м е р 
8. січня 1906. в 31. р. життя, пох. па Ґерстгофі. 
Має гарний намитник на могилі* спільній з його 
жінкою (Осг8іЬо|<їгґгієс1Ьоґ, Ошрре М. ДвЗТ), Па- 
митник з білого тесового каменя в формі хреста 
(Ллм. й гор. основа т хресті. По боках його два 
великі золінні на срібно помальовані ліхтарі- Мо¬ 
гила добре вдержувана, засаджена дві та ми. Па 
поперечці хреста видиіє золота напнсь: Дні \Уіє- 
Зег&еЬеп* на горішній основі: Нїег піїті іт$ег 
ііеЬег 8сЬіУІс^егаоЬп, Ногг К о т а п 8 е т Ь г а і о- 


195 


\с\ г с 2 , 5сЬгііМеї1еіу ат 8. .Іаопег 1906. 

шні йєіпс Сжаіііп, итєге іепеге ТосЬіег СЬгівІа, 
^еЬогепе ЬсЬдуапхага. ат 11, Магг 190.6. 
іїпйче: П. І. Г. Ще низче: І пуєг^ойніісЬ ! 

Олександер Темн нц ь кпй* сбящ., член 
Голови* Виділу Т-ва «Просвіта* у Львові і його 
довголітній касіер, т 10. лютого 1907. в Алянді. 
коло Ба ден у під Віднем, При ,, Просвіті « с сти¬ 
пендія його імен її. 

ТІ е т р о Лїтпиеький* род. в Гру з овій* 
Гал., доктор прав, радник красного суду, нар. діяч, 
т Б березня 1907, 

Д енне А м в р о з і й С і н ке в н ч * род. з Пе¬ 
ремишля, директор т-ва о без печень „Ахіспйа гі , 
ф 18* липня 1908* 

Володимир Бучацькпй. родом з Дсе- 
иова Гор м пов. Косій, радник двора при Найв. 
Трибуналі, т 17. серпня 1910, 

В а силь І\ о лдл веькпй, род, з Бродів* 
президент Сенату, посол до галицького сой му, се¬ 
ні іір Ставрогіигійського Інституту* патронатськпй 
комісар церкви об. Бар вари у Відні* визначний 
діяч, т 18* березин ЮП. в 85* р. життя. На мо¬ 
гилі с памятник. 

Володимир іЦ а н її н с ьк п Й , д-р* род. 
з Поврорик* Гал.* москвофільський діяч і публі¬ 
цист* віденський кореспондент .,Нов, Времсяи"* 
„Галичанина" і ,Лірик. Вуси" (исевд. Буй-Тур), 
т 17. листопада 1913. 

Е в г е н Л о її у ш а н с ь к и й, род. зі Львова, 
доктор прав* радник міністерства* т 18. квітня 
1911. (ВоЬІіп^егїгіеіІЬоі). На могилі є памятник. 

Йоспф Дакура* род. з Яворова* міський 
Лікар у Бідні, дійсний член митніїри радо шшно-лі¬ 
карської секції Н. Т. їм, Шевченка у Львові, т 19* 
липни 1914. (Оіїаїїгіїї^егґгіейіюґ)* 

Василь Данилович, род, з Під горець* 
Гал., студент фідьософії* пропідішк молоді й орґа- 
я і з а тор ( т аем них ,д'у ртків са м о о с в і т її, р еда ктор о р- 
ґану середнеигкільнпків „ЇКитс". Український Січ, 
Стрілець, т 16. листопада 1914. 

Т е о Ф і л т. Паці л п н с ь к п й * род. зі Стрия 
р а д ник с кз рб у, і іе р е с лід у на н п й (.. за то ч ез і епь "). 
V 4, січня 1915. 

Петро Чумак, декан з Озірної, мов* Збо¬ 
рів. нові то вий орґанізатрр* т 8. квітня 1915. 

ІІавл о Доми ь о . р од. з У г и о в а. оф і ц і ял 
канцел* і журнал ест, співробітник видань Союзи 
вітзв, України, т 27. травня 1915, (Оїіякгіп^сґ- 
ІгіеЛЬої}, 

11 п х а пл о М арітч ак, |юд. з Ясениш 
Сіль лої, пов- Дрогобич, радник скарбу, голова чит. 
^ Проса ітіг в Я елі. нар. діяч* переслідуваний 
(„заточенець'Ч у 3. червня 1915. 

Т е о ф і л ь Д е м б и ц ь к и й, адвокат у Коло¬ 
миї, президент Надзірвої Ради 3 ом. Банку Гіпо- 
течного у Львові* великий патріот і меценат* за¬ 
писав ціле своє майно (село Велелую) Науковому 
Т-ву ім. Шевченка у Львові* т 16, липня 1915* 
Лежить донині б „тимчасовому" гробі. 

Б о л о д п и п р У ст і я н о в и ч , син письмен¬ 
ника о. Миколи, род. зі Славши, Гал,* старший 
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військовий ветеринар ( 0 Ьег*іаЬ$Ііегаг 2 і 1 , т 3 3. еер- 
пвя 1015, 

Т е о 1» з л ь 1 |> у [із к р- в н ч . ур. ті і '■ фожанні, 
пов, Гудки, дир. укр. Гімн, в Яворові, орґяніза'і ф 
Коломііїїщіпш, член П. Т, ім, [Левченка \ Львові, 
ред. ...Учителя", автор шкільних гтідруч кешів 
і кількох книжок ..Просвіти 1 ', і' 2. вересня 1 і 11-У, 
пох. в І Гак рб ах у під Віднем. На хшгиіі є іт а митник, 

Б вген і я П л ь ['а де і ’ а е Ж у р ак о н є ь к а. 
укр.-нім. шньменншш. род* л Буковина, 4 24, ве¬ 
ресня 1015, р, в 10. р. їкїітгя (УеиІеи^ЬаеЬ-Мги'к 
іїід Віднем)* Посмертна її збірка: 

(АУіезь .1915.). 

С її л ь її е от в р І" л і б о в ц ц ь к и й.. руд, Ци¬ 
ган* пов. Борщів, пуд. унія- У. С. С, ідейний 
і рухливий член хору від. т 17. листопада 

19 ї5, (Об 1.Л ін *;егГшхІЬ оГ). 

11 її л н її К р н ж а н о в е ь к и і\, род, в Б у- 
чача. адвокат у Відні, т 25, липня 1019.). (Г>лЬіін- 
§ег1тШюі). 

К вгин О з а р к е в и ч, ро ї, в і іеле. і у б пов. 
Синтин, лікар і тті. діяч, дійсний член Н, Т, їм, 
11 і е ячен ка у ,‘і ьвові. дир е к т 1 1 р „На р і а з т і >ої Л і ч з 1 з щі - 
\ Львові, популяризатор медичного знання і* укрн- 
їяеькій прі ч і, калсндараї то-то, т 21, вересня 1918, 
Разом а ним похована його жінка. 

М и к о л а Г е р а с и м о вин, род. з Бродів» 
президент Най я. Трибуна .ту (Сенату), сеніор і Фар- 
роппгійеького Інститут}. патронатськиії зюмісар 
церкви св. Варвари у Відні, т 29. січня 1017. 

Петро і) г о її омський, с>]>ат пр<"ф, ушв, 
п автора першої історії укр, літератури Омеляна, 
род. н Багрова, пов* Гогатшт, голова відєіесьіоч 
г Січіг, учитель гімн, і шкільний ра шик. автор 
кількох шкільних підручників, дійсний член н. Т. 
ім. Шевченка у Львові, голова Ліро світи", г 9. 
лютого 101Т. На могилі г зшмнпшк. 

Б а е п л ь Р о м а її о л с ь к п І . род, з Угнова, 
янрох н Угяові. член Л нл-ІЧгекой Матий-і" 
її Народи. Дому. .;нам. знавець ц- з^овдіДт. ритуалу, 
т 18. лютого Ід 17, 

М її х а Й д о < з; ■ ■ ]і о д и н є ь к н й, родом а Ти- 
сьмсшіцї, ішрох ЦІдмихайля, нар, діяч, т 24. лю- 
ГОГО 1 9 ] 7 . ! Ба ■ і мгі ) і егГгі е Лі. іоҐ). 

1 ’ а в р її л о Г и р і п й * у р. и Добрані іщй х . 
Бук,, редактор ..Буковино." й організатор Січей* 
т 0, червня 1917. 

Я р о і ■ л а в Б е с у л о и о ь к її й, род. з Xїолі•- 
дятпна. пов. ІІечсшжшь заел. публіцист, редактор 
і діяч; Редактор „Діла . ..НеділіБ ,, Буковини- 1 
й пнших ФФІоличннх орґанів зіреоп. редактор ви¬ 
да нь П р оо в і пг% ті вр і. ) б і тн п к 0; і гатьо х \ к р а ї н е ь кі і х 
Шот і журналів, зіеиріщіязшй ітгравоздавець Що¬ 
денної преси, знаменитий бесідник. IIра кінні 
референт преси в мін- закордонних справ у Бідні. 
Помер 21, червня НП7. На могилі ще в дні 
1923, р. лежала розбита клєпспдра. Тепер і се її 
:шак щез і мопш вже ледви помітна — поводи 
зрівяюеі'Ьсп з землею! 

В а с и л ь 3 а р і в н п й. род. л Кулачкова, 
І'ал.. дентпст-іехиік, патріот і добродій украін- 


< ■ тлі о з ’о ст V д еігст на \ В ід ні. г 29, л и ет г і п а д а 1917, 
(Н егпаЬегіз'іебІюГ). 

Іваи Н а н р о ць і; и й. род. з Підвол-‘»шеьк, 
штабовий лікар, г 3. січня 10Ш. 

і І в с,- т а х і й В о.інііик. д-р, род. в Яво¬ 
ром. професор львівської полі Техніки, дійсний 
член Н. Т. ім, Шевч'-ігка у Львові, т 10, ліішщ 
1918, На могилі є таблиця. 

Роман Ба л ■- аепьк пй, рад. Б^лехоьа, 
Гал,. про,|іееоз» політехніки у Дьноьі її англійський 
консул ь< діік-нип член Н г Г. ім. ПБ'ВЧ. \ .Львові, 
пили, .і.іяч, писав ОнгіП" на еконимічні г-мн. при 
кінці правпт. ]ии;яик у Відні, 4 б. жовтня 1918. 

М н о л и Сен д е ц ь к н іі, рад, ;; Тисьмениці, 
студент ^їільос., . 1 Ш 1 ІПВ талановиті гпфобн свого 
нора. "І 15. травня 1.919. (рапешій смері-едшш то- 
варушсхьііімцем шіпадково). На могилі е шмятнпк, 

М її х а іі л п Б і л о і і і. ■.; и її , род.; : Ха|>кішцшш, 
понічнш; прш’їізкного повії? 1 іт і - ' (адвоката}, нида- 

ІїеіІЬ ЩІ СПІЛКУ З ПОІГ. ОДП. ШхШ'ВСЬКЗІМ Є[|МООТІЗЇ- 

гшцькіч. 4 ) органу „Рпізг 1 у Харкові, сиівсіспуватедь 
УкраїнеїїКоз'О БїШжового її любу в Т-рнішіях 
у часі революції, потім помічник секрещря По¬ 
сольства У. її. V у Відні і член Партії Хліборо- 
Сж-Держашіїшз. у 7, квітня .1920. 'ідагічзш, ло- 
кііппшши самовбиш.-твнм. 

Н іі г е и М н [.-у л а , р^д. зі Гвлгпшеїї лікар. 
Добродій українського студеиства у Нідпі. ] і ропа- 
Ґ; 1 1 пр >!І Ж З Т а Р ОД Е і ьо І М и і ПІ фШ ” . 'і' Щ .1 Ш Ші ІШІ* 
Ніппеав сніп.: тіло ЛнаТОЛЇГЧИиМу Інститутові^. 

Артнм Хомїіь, род. ЇЇ ПубяЕІ-К, ГІМН, учи¬ 
телі:, Віші, журналіст 1 письменник, ч МЕ-ІКНІІЩЗШМ 
Союза укріаїїішких журналістів і ішеьмгшшкщ 
у Бідні, ан гор кількох публіка ній і збірки новел ь 
..Всш ильїШЙ долії]її‘ (Відень, 1922,). шшробітник 
..гІіт.-Наук, Вістшіка' 1 . під, ..Волі’ 1 й ,,Нн іпдм?- 
ломі", т 10. березня 1921, 2 ОїакзБід'ч-Іі'іейІші), 

О с п п Г аи і в ч із к. \ р, в Ііодпаропі. пай* 
Гтяниславін. иад]ір'Л{}рато|.' ирп Наїп;. 4'рпоуиалі 
} Віщі, ЧЛіМІ Бшшького Уряду* мношиваженпіі 
для справ впутрІЕИііії. потім голова колл<1.инацій иої 
комісії, т їм черішн 1922, 

( ( л е к о а н 1 1 . ■ р Ос гро ж н н е ь к и й , у р. в Ти- 
сьмі-ніиеі, нійі-ьк. протоврей. член „Га.і.-Р. Матіш-з- 1 
й ин. тон. 4 ї. липни 1921, 

Б о л о д п м її р М н х а л ь с ь к п іБ і л цш к 

Найв. Адлііпістр'. Трибуналу* 4 А. листопада 1922. 

Андрій 0>ереі[ч.ак, ур. п ІБ'ЛняовиїаХі 
іюв* Уіестїіска, мететегш ті робітник, член и-чіователь 
і дмвголітиій голова і-ва „Родшцг. пій істнуо 
\ Відні 20, літ. т 30. пд-шя 1023, 

і А %■■ ■ 

М ЇЇ Коли К иїїл О Б с ЬК ПІ1, Сопіи ПсПіЧІШЙ 

діяч, видавець ..Новмпі 7Кнття" ( 1918-■ 1919.) 
п ГташимавіїЕЇ. т?обисти лннйо.щеіі ;і ьйшфишмп 
Л роВІДНЕКаМН .СИЦІИ.ІІЕ/ТИЧЇЩГо руху В ];ЕІ})0Ш* 
і' 23, травня 1925. Тіло своє датшеав Анвтп- 
м і чиєму Інстшлтови для дослідів. 

Д-р г-в ген -Іевицькіїйт ур. 17.і. І870. р 
в Ги. вчнчїі, пов. Гусятшь адвокат, г извоеиуіінтедь 
радикальніД. потім нац^-демократично! партії, снів- 
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робітник ..Народу-, видавець „Будучностпрсд. 
.Діла-, співробітник ..Вісгшіка Союіа ішщшлеїшя 
України" й їїПн посол до австрійського парламенту 
1 1907, з 1 із 11_ рр,), [юс- 1 іл ЗУНР. в Берліні і Празі, 
шзпачний політик і заслужений парламентарної. 
■З- 21. листопада 1925. 

Крім вичисленая шипе поховані ще у Відні 
або під Віднем оте і Українці (я не найшов їх 
одначе в віяному списі): 

О д е к с а и д е |> Ш а ш к е в а ч * ґенерал ті і оні- 
рів т у у Бідні перед світ, війною, и ох, на центр, 
іш. (ХеіЦгаІїНеїїЬоіф На мопиі е памятішк. 

К ЛНМ (V ) У с Т І Я Н О БИЧ, І НС 110 КТО Р 3 е л і -! 
ринь, т в ХеиІсн^ЬасЬ (?) під Віднем в часі сві¬ 
тової війни, 


Замітка: У Відні померли ще оте і ви¬ 
значні Українці, иш їх тіла перевезено до Гали¬ 
чини. де ї\ і доховано : 

1} Е д в а р д К а п а д і е в и ч ф о н В є я ц к о в- 
ськпй. гайний совітніїк, президент Сенату і член 
палати іншій (т 1, січня 1>і81.}. 2і Йоепф Ле¬ 
ви ті ь к п й\ рад ник п р и Н 11 із в. Т р п б у н; іл і (т 8, же в- 
тня І іЩ.); 3) і 7 р и г о р і й Ц е г л п н с ь к и Й. ди¬ 
ректор української Гімназії и Перемишлі, парл. 
гшсол і письменник, у перед війною, 1} о. Йоспф 
Фол її с* пар ох СкЕГПЛооа, парл. посол, т 9. жов¬ 
тня 1917.. 5) д-р Е в г е н Ол е е н и ць к и й . адво¬ 
кат, парл, і сейм о вий посол, визначний діяч, т 26. 
жовтня 1917.. 6) Орест А в д п к о її п ч . ґімн. учи¬ 
тель і ішсьмстшк, у 29. жовтня 191% похований 
в Перемишлі 1. листопада 1918А). 


УКРАЇНСЬКІ ВОЄННІ МОГИЛИ У ВІДНІ, 


Розложились вони на величезному про 
сторі центрального цвинтаря півколесом 
поміж і всуміш з могилами вояків усіх націо¬ 
нальностей б, авс гро -угорської монархії. Роз 
ложились в найкращому місці, зараз за вели¬ 
кою церквою-канелею/ в якій поховано ве¬ 
ликого Люег^^ майже на середині сього 
великого ць^ рря. А в тих могилах лежать 
тисячі-тисяч і німих свідків недавньої слави 
й величі недавно ще великої держави... 

Се т. з в.. Цвинтар Слави НекІепГгіеїї 
Ьої, Його могили, т. зв. 1ше£5§гаЬеі\ розро¬ 
слися до широких розмірів широчезної під¬ 
кови, береги якої з середини покриті моги¬ 
лами старшим, а дальше тягнуться цілі поля 
могил підстаршим і стрільців. Таких піль є 
кілька на йцять, і всі вони засаджені довкола 
рівномірно високими кипарисами. Кипарисами 
обведений і цілий сей цвинтар. Старшини 
лежать одинцем, у всіх инших могилах ле 
жить по чотирьох поясів. На кожній могилі 
гарна деревлян а табличка, на чий німецьке ю 
мовою виразно виписане імя, назвище, вій¬ 
ськовий степень і та частина,, до якої небі- 
щик належав, Усі могили означені числами, 
удержувані в найбільшому порядку, засаджені 
цвітами. 

Вхід до отсього Цвинтаря Героїв від 
кривав до-недавня високий (деревляний) па¬ 
мятник у виді дзвіниці, який перед двома 
роками знесено. На його місці відслонено дня 
1.Х1. 1925. р. одинокий в своїм роді велича¬ 
вий памятник у виді сумуючої жінки - - ро¬ 
боти Антона Гамака, найбільшого тепер 
віденського скульптора. На основі сього па- 
митника видно здалека напис: Хіе міескг 
Іи1е£! На памятник громада Відня асигнувала 
И5.000 австр, шілінгіа (1 міліярд ІЗОміліонів 
авегр, К або 16. ЮС доля рів). Характеристична 
річ, що проти ідеї отсього памятника (суму¬ 
юча жінка!) виступила на засіданню міської 
ради проти соціалістичної більшости Відня 
христ.-суспільна меншість — устами посла- 
жінки... 


Подати приблизну скілі кість похороне¬ 
них тут синів України не легко, бо важко 
найти мірило, на основі нкоїю можнаб обчи¬ 
слити всіх Українців Галичини 1 , Буковини, За¬ 
карпаття й тих зрештою нечисленних полоне¬ 
них Приднігїрянців* що тут спочили на віки. 
Надто вже вони перемішані з небі тиками иш 
ших народів, а до того імена їх мера з до .немож¬ 
ливості! поперекручувані. Лежить тут загалом 
15 764 вояків і 627 старшин всіх національ¬ 
ностей старої Айстро Угорщини, позатим не¬ 
величка скількість полонених „ворогів" 1 — на 
краю отсього цвинтаря. Коли приняти на 
увагу, що Українці мали в старій монархії 
мало не 10% із загалу її населення, а укра¬ 
їнські вояки, як знаємо, гинули не менше, як 
вояки з поміж инших народів, коли прига¬ 
дати, мш Галичина була увесь час теремом 
війни або найблизшим її запіллям, через що 
наші ранені притінені були лікуватися по 
шпиталях західних провінцій Австрії, де, осо¬ 
бливо ж у Віти», лежали, й умирали ше 
й у 1920. р., коли нарешті додати, що Укра¬ 
їнці Галичини й Буковини зложили ще й до¬ 
бровільний податок крови через виставлення 
січово-стрілецьких формацій, — то мабуть не 
помилимося, коли число похоронених тут 
синів України подамо на яких 2.000 душ. 
Отже число, як на один цвинтар — дуже 
поважне 

Розпізнати Українців па сьому Цвинтарі 
Героїв зовсім легко. Висгацчить кинути оком 
на такі написи як: пор. ПІ гуляк, четар Дзе- 
рович, кадет-аси з рант Криниць кий і ті десятки 
або й сотки Іванів, аби усвідомити собі, що 
в тих могилах закопано багато нашого мо¬ 
лодого цвіту; немало думок і замислів, вели¬ 
ких змагань, ще більших мрій* та найбільше 
віри й палії! Закопано на чужині* яка сього- 
лня привітнійша до померших (як ї до жи¬ 
вих), ніж Рідна Земля... Бо лежить тут 


*) Тим самим просту елю згадку п статті „Укра¬ 
їнський Некрополь*, (Стара Україна, V].. 1924.), не¬ 
мовби могила Авдиковича була у Відні. 
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спокійно У, С. Стрілець з написю Дітга,- 
іпіксіїег І.е£Іопаг*\ лежать вояки з „І’кгаіш- 
ясЬе 8аттекШе‘\ лежать і сотки „Іванів 
без роду, без долі"*,, Лежать самітно стар¬ 
шини, лежать разом з товаришами зброї ин- 
ших народів підстаршими і прості вояки. 


Є могили, в яких спочиває по двох і трьох 
Українців* а є іі такі, в яких всі чотири по 
ховані — сини українського народу 1 ). 

Зазначу на копець, що поодинокі мо- 
гили українських вояків і У. С. Стріль- 
ні в с й по инших віденських цвинтарях. 


ГРАФІКА УКРАЇНСЬКИХ ГРОШОВИХ ЗНАКІВ. 


Написав МИХАЙЛО ОБІДНИЙ. 



^українських 
ТІІ ! 


ОЯВА V відродженій Україн¬ 
ській Державі українських гру¬ 
шових знаків викликала игавп* 
чайний ентузіазм серед насе¬ 
лення, ».Сїюї«, в-шшії вкраїнські* 
гроші пер ели в а л о е я на уста х гп- 
гич них мас о панілого щастям 
народу на вулицях Київа й поза Київом широко 
по Вкраїні. Плакали з р а досій, молились і цілу¬ 
вали £свсї гроші*. Там. де величні п чарівні 
слова- універсалів ще викликали туманність і трі- 
вогу, лиш і гроші* з обранками ке царів і цар¬ 
ських ін се гній, а — селян і пі не нищ влипали віру 
і твердість. 

За х о п д ю ю чи с ь с а мою і юяво ю 
грошей*, відома річ. якось відсувалась увага 
краси і нринаднооти графічної творчості!. 

А тим часом з появою українських грошо¬ 
вих злаків звітні імена кращих українських арти¬ 
стів мадярів.: Проф. Нарбута, проф. БоЙПука* 
Проф. Б, К р п ч е в с ь к о г п. І ЛІ о з,а леве г. к ■ і йди 
А. (І с р е д и, 0. К у л ь ч п ц ь к о ї, А Ж дахи, Ф, 
їїрас її цького та шїьшпх. 

Грошеві знаки, що були в обігу на Б країн і 
в 1917 — 1920 |>, р., гшжуїЬть нам лише про ча¬ 
стину Графічних праігь Мпстецько-ґраверіїого від¬ 
ділу Експедиції заготовки українських державних 
паперів. Великі графічні збірки того підлі \> 
творц іюягід двадинтн артистів-малярів. - про- 

єкти; грошових шткіг;, ріжних марок, державних 
гербів, карт Бо гри, бандеролі в Д шші. ще іі до 
сьогодні! мало комй відомі, хоча п заслуговують 
ші рнд спеціальнії*; статей, 

Всі пі збірки Трафік малпб складати пі.інй 
Музей Міністерства Фінансів в Українській Дер¬ 
жаві, але колесо історії по вернулося так* що скорі о 
трудно буде шукати навіть Й самих слідів так 
недавніх українських міністерств. Па наших очах 
нищились і до сьогодні! нищаться архшш вели¬ 
кої української революції на паперових Фабриках 
як сирівець, із крамницях як обгортка, та ще чу¬ 
жинок що розуміються дещо більше на ціп пост в 
наших архивІБ. з великою охотою збирають і на- 
в і ть с ку п о ву к) ть. С п р о б і і раї у на 1 1 ня за і ’ н ба ю чах 
на еміґрації памяток ('Комітет Музею-Архиву Ви¬ 
зволення України у Львові, Український Націо¬ 
нальний Музей-Арзшп у Празі. Бсйськово-Історич¬ 
ний Архпв у Бідні та краєві музеї, бібліотеки 
і Т-ва) не зустріли належної дощіМигіі з боку ши- 
рок и х код і 1 р о мзд 11 1 стна. 


Ще частіша памяток хорониться по приват¬ 
них руках, переважно в осіб, що брали ту чи 
пишу участь у відро іженпі й визволенні України* 
але на жаль є особа* які дивляться на пошті ні 
до Її рук ішттки не як па загально-національну 
власність, але як на еійю власність. 

Повстає питання : де збірки Графічних праць 
м п еге цько-Гравер ного відділу, чп уцілили воші до 
сьогодня, з чиїх і яких праць вони складаються ? 

К о р п ст у ю ч пси від о пост я м п, л а с ка н о у д і ле н п- 
м ] і іі е н і її }ібф с с о р ом Укра їііі;ь кс уі М її стецько ї Стт- 
діі в Празі арт. мшк І. Мозалевськнм, а також 
використовуючії зібрані мною “ и ' 'тями, я хочу 
зробити бодай перелік ґрафічни\.._ г Уць, залишаю¬ 
чи фах'ошій розгляд їх комусь непом у, 

І Ійеамперед д скільки слів про організацію 
відділу* ЛІпетещжо-Граверніїй відділ утворено в бе¬ 
резні 193 8 р. при Експедиції заготі вки держав¬ 
них саперів. Першим управителем експедиції був 
А, Л. Ненераки (земський дія і’ь- другим в. о. упра¬ 
вителя н. Карб арів (урядовець Банку)* третім А. 
І. ЛІ ахай донський (б ушиті я і це- директор І Чилій¬ 
ської Екси едиції заготовки держав, паперів), чет¬ 
вертим її, Данильченко і останнім в. о. управи¬ 
теля и. Грабовськйй (в Камяшлі). Завідуючим Мд- 
степькн-ґ[тверішм відділом був арт. мад. І. ЛІояа- 
левоькнй від початку засне ванн я відділу до червня 
1919 ]ь, а потім арт- мал. Подушко. Відділ по- 
л і ля в ся на ті і кі пі двідд іл п : літ< і ґ рїі ф с ько-ґ р а вс р н п й т 
с те ре іл ш піп іі. слово*! ігпшй, лі го ґ р а і [>сько-п < : р е кл а д- 
ний, конґрешіий. ґравюрп по металу* фототипії, 
і|чіТм-пїїнкоґрафськнЙ та мистецький з музеєм. 

Над виготовленням проектів грошових зна¬ 
ків і ніші, державних пан ер і в працювало понад 
д вади ні ь артнетів-малярів. 

Замовлення і виплату гонорару провадив за¬ 
відуючії її в і.ціло м. в порозумінні з управителем 
Кшгедіщії. 

Для розгляду виготовлених праць утворено 
при ЛІ і ні стерстві Фінансів спеціальну Комісію, 
в такому складі і 1 о добою Комісії — товариш міні¬ 
стра фінансів і В. Мазуренкоф заступник долови 
■ помічник управителя Експедиції (п* Барбарів). 
члени і представник від Міністерства Освіти (Проф. 
Д. Антонович), представник від Українські'! Лка- 

Ч При >г у м о і • п л і ч. НІЙ: 8рм і д жу к і їп с п л ь . з ^4. 
іь п. , Кулик Михайло я 35. її п., Лїеовеькші ІТ; юдп- 
мпр з 55. п. ті.. Млртинович Васпль ■■ ?5 п. гірсьйС'т 
артилерії. 
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дрмії АГ и сте і [т ва ( П роф. Н а рбу т * завідуючий АІ п- 
стецькоґра верни м відділом {арт. мал. І. Мбаздев- 
гшій). завідуючий цинкографією (її. Не гель), та 
ще два ґравери (Гри шматок і Иетенко), 

За виготовлений проектів виплачували до- 
і■ ить в елпкий на то й час го н ора р , на п \ >л клад ; за 
проекти бандеролей — НОО — 500 карбон., поїм тобі 
і гербові марки 700 -1000 карб., м&дюн. патента 
чи білета позички — 1500 — 2000 карб., грошові 
знаків — 2000—5000 карб.; за талію карт до гри 
\000—12*000 карб, (тоді середня місячна платня 
урядовця шшосила- прпбл. 450 вар б). 

Тепер переглянемо, хто і які ви готовив про¬ 
ект. 

Про ф. Н а р б у т : 1 00 карб., друковані 

в Кінві а грудні в 1017 р.* народна назва »шідів- 
ськк або »Го]ШБПка<г: 100 карб, другий випуск 
із ш і ти с п у гн м з і ортреіч ' м Бо і да її а X м ел ьші щ -кого, 
друковані в 1019 р., в Камянці Подільському, 
народи я назва » Богдані вти ; 10 гривень, 100 грав, 
і 500 грип., друковані в Німеччині: *) поштові 
марки в 40 і 50 шагів: марка на користь листо¬ 
ноша; печатка Укр, Академії Мистецтва: карти 
до гри: водяні знаки: сітка до асипювок; малю¬ 
нок до адресного бланку листівки, 

її р оф. Б о її ч у к: гербова марка. 

її р о і\к В. К р ті ч ев с ь к и й: герб У краї н- 
і'ької Народиьої Республіки; 2 гривні (друкували¬ 
ся в Німеччині). 

Арт. мал, А. Середа: поштова марка в 10 
шагів, теж в 20 шагів: 

А р т, м а л. І. М о з а л е в с ь к а Й : 1 00 0 і 2000 
гривень, друкувалися в Німеччині, марка в 10 грив, 
з портретом Мазепи, малюнок щтйп* листа, во¬ 
дяні знаки* карти до гри — еоршша і обгоріка» 
бандероль на папір для цигарок* теж на цигарки, 
тютюн, сірники та дріжджі. 

Арт. мал. Ждаха: карти до гри: 

А р т. м а л. З о. л її т о в : 1000 карбон,, друко¬ 
вані п 1Я1П — 1920 р. р. в Ішшніїі [І од. і Варшаві, 
народні назва зтгітапшка * ірнбі ; 10 карбон , 
друков. в 1919 р. в їїіімянці-Под., одночасно ви¬ 
пускала большевпки в Кнїві. народна назва де¬ 
сятка*, поштова марка в 10 грив,, теж в 10 грав, 
з портретом Богдана Хмельницького, теж в 4 грив¬ 
ні з портр. гетьмани (.Скоропадського, театральна 
марка в 10, 20 і 40 шагів : ґріф до вексельного 
паперу, водяні знаки : 

А рт. мал. О. Кульч и и ька : проект грошей; 

А р т, м а л. ф, К раси ц ь к а Й і поштова 
марка : 

А р т. м а л. К а с а е р о в и ч : марка судової 
оплати ; 

А рт* м а л. В о го м а зі в: 500 карб, і 50 карб,: 

А р т. м а л* 3 а й о н ч к о в с ь кий: карти до 

гри 1 

О Гроші, що друкувалися в Німеччині під догля- 
дгч фах об ці в Німці я, дуже оагаго втратили а .мпетець- 
коп> Сот;у і деякі ледвн нагадують орті гін а те На гам - 
перед до всіх грошей Німці додалп Свої сітки, далі 
чимало повставляли своїх фрагментів, яр кажучи вже 
Тірг;і 3-М І ну КОЛЕ рів грошей, Ироф Нариут був луже не- 
^їтдрволеяпй вяііущеіщмп р НІмс’гтнГ 500 і 100 грав., 
а гчльше-менше РаБДонолевпй лише Ш грив. 
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А р т. м а .т, Р о з о ва. - М о з а л е в с ь к а; кон¬ 
сульська марка в 5 карб, дві поштові марки; 

А р т. мал. Н а л е п і п с ь к а: 1 карб.« теж 
40 карб. 

А рт, мал. Сальників: 20 шагів з гіор¬ 
ті зпчїм 11 огдана Xмельнццького: 

А р т. мал. Р у м я н ц е в: поштова марка в 2 
гріш., консульська марка 20 шаг.: 

А р т* м а л* К р а с о в с ь к и й: карти до грп : 
ґріф до гербового паперу, театральна марка в 5 
і 10 карб о в., водяні знаки, 25 карб., друковані 
в 1918 р„ в Китай 50 карб., друковані н 1918 р., 
в Київі* зі знаком серії а. її. і в Одесі — А* 0„ 
народин назва » лопатки*: також друковані Уря¬ 
дом Гем ер* Ден шина в Одесі зі знаком А* О. 211 
і виніс, удані в народі під назвою ^Денікинські 
лопатки ■■. 

А р т. м а л. О б о з н г н к о : поштова марка 
в 20 грив* 

Г разе р Г р и ит м а н ю к : поштова марка 
в 2 гривні. 

А р т. р іі з б п р С н і т к п п (авт. проект, на¬ 
мити. ев. Ольги в Кпїві): гербова марка в 1. 2, 
З, о і 10 карб., — два варіанта; 

А р т. м а л." 1 3 о м а но в с ь кий: дві сітку для 
гр о ш е й, ге рб о ва ма р кп. 250 карб о в.* д ру ков. в 1919 
р, в Еампп-Под., народи я назва ттнчкая, *фей- 
гелін* » каші рейка*. 

А р т* м а л, Кремі н с ь к п й : карти до гри ■ 

А р т - . м а л. Баранів: карги до гри : 

Ар т. м а л. 10 зі е в її ч : 100 карб-: 

Арт* мал* Віген: дві поштові марки; 

А ]> т. м а л, ГІ р п х о д ь к о : 2 5 карб., друк, 
в 1919 р. (другий випуск)* 

Ще треба згадати про ви п у їдений в Стани - 
елавові в 193 9 р, Експедицією Заготовки Держ. 
пнггерін розмінний знак в 5 грив., коли виникла 
велика потреба в дрібних конторах. Якигиж артп- 
ета-малнра проект цього грошового знаку? І ні¬ 
якого і — разом аж трьох. Сталося так. то в той 
час завід. Мпстгцью>граверн, відділом арт. мал. 
і. АІизалевськнй звільни вся л посади, а його па- 
етуптш арт**мал. Шдушко ще не приступив до 
праці. Тому за * виготовлений* проекту взялися 
в, и. управителі! Експедиції Данильченко \ товар, 
управ. Кановецв* Вони Пляттикша.ти фрагменти 
з кліееііи ріжгшх грошей, що вже другу валися, 
і склали один грошовий знак. А саме: овал із 
тризубом запозичений із десяти карбованців роб. 
арт.-мал. Золотава* квадрати Із гри зубом із 
марки (розмін, знак) в 10 шагів А. Середи: коло 
З козаком — із 1000 карб* роб* арт-мал. Зело- 
това. але саме цей значок (печатка) г роботи не 
Золотава, а арт*-мал. проф. Нарбута (його лише 
туди додано). При першому випускові цього гро¬ 
шового знаку трапилася ще неприємна друкарська 
помилка, а саме в напису »5 гривень* було про¬ 
пущено букву р. 

Звичайно. Й цей перелік графичних праць не 
е пошшй* Я тле не згадую тут серії поштових ма¬ 
рок. виготовлених і друкованих закордоннії плес 
пізніше. 
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Як бачимо, тут багато графік, які пе поба¬ 
чили світу, а тому вельми бажано було б видати 
тепер альбом їх репродукцій. 

Але деж ті т'рафіки-ор&ґїналп ? 

Минуло два роки, як я в останнє мав повні 
відомости про частину Графічних збірок Мнетецько- 
ґравирноги відділу. /І тоді навіть переглядав опис 
майна і поробив тобі виписки з опису, А тепер я 
ті виписки переглянув ралом л про<|с І. Лозалев- 
ським, при чому ВИЯВИЛОСЯ, що серед Графічних 
праць, зазнане#к в тім опису; вже бракувало та¬ 
ких г ІІроф. Нарбута: 100 карб, 1017 р.. І00 карб, 
101 4 р., 10, 100 і 500 гривень, водяні знаки: 
Арт. шл, І. Наяалевського. 1000 і 2000 гривень, 
Арт. мнл, О. Кульчшіькяї — проекти грошей, 
Арт. ш. Ф. Красицмсого ■ - поштова марка, Арт, 
мал. Золотава: 1000 карб, і водяні знаки, ІІроф, 
Б. Крпченсього — 2 гривні, Арт. ма.і. Римаяов* 
ського 250 карб., Арт. мал. Красошжого: 50 карб, 
і 25 карб, та воднні знаки: Арт. мад. Прпходько 
— 25 карб,, Арт, мал. Л. Розова — дві поштові 
марки, Арт. мад. Нітен — дві поштові марки, 
Арт. мал. Юзевпч — 100 карб. 

Коли пригадати, що гривні в % 10, 100, 
500, 1000 і 2000 друкувалися в Німеччині, де 
за друком грошей доглядав Гравер Ш ер женев¬ 
ський. то може піп щось знає про орпґша.тц тих 
Трафік. 


ІЦож торкається до ренті Графік, яких бра¬ 
кує в оімі с у, то м шк е 1 1 ода д> г і і. в і . є .■ м оса п < ■ ста я ні 
управителі Бкепедпції п, Данильченко і я. Гра- 
бовадшй та завідуючий ми стгщжи-гравер. цЦ^ілом 
Ар, мал. Подушко. 

ЇДс можнаб сказати де кільки слів про мі¬ 
сцеві розмінні білети, що їх випускали органи 
місцевих самоврядувань в 101* і І 919 р, р, ша 
браку на місця х під повідної кіль кости дрібних роз¬ 
мінних знаків Державної Скарбниць Деякі вико¬ 
нані Графічно* але в більшої -іи груби і не оригі¬ 
нальні». Гак а Розмінні Білети мита Житомира* 
(в 1, 3, 5, карб.|, гривні (2, Щ 10 і пнш.) Камя- 
нещі-ІІод, Мінської Управи, мрешту не маємо 
під рукою матррі-ялів,. а д-рпвнн МиПІЛІВСЬКОЇ 
мінської Управи, »Боши Л риекурінпжої Мійськ. 
Упр. і ішш. не мають нічого с цільного з гра‘рікою. 

На нашу думну, при тіпали графік україн¬ 
ських державшії паперів, шю ш- пиляються влас¬ 
ністю ні поодиноких осіб ні о. урчав, а які є 
власністю цілої нації і ші які іштрачшн; в гвіЙ час 
величезні кошти із Державної Гкарбшші, слід як 
найекорще передати До Українських Музеїв у Льво¬ 
ві чи Українських еміграційних музеїв. 

Без умовим лише там їм місце, як па м пікам* 
що вже одіЙшли до історії. Лише там вшш схоро¬ 
няться і там їх завжди можна використати при 
ВСЯКІЙ МОЖЛИВІЙ Потребі. 


М І 5 С Е и А N Е А. 


ОШКІАЦА. 

О ОРЛИКИ Й ТЕРНИКИ. 

(енеал копана замітка). 


Між паперами Грнгора Пплшілча Орлика, 
іцо переховуються в ламку Дсптешілів:, е намітка, 
складена в 1717. р. Гріїгором про Його рід. який 
подаю тут бежкомептарів. б.., для останніх потрібні 
джерела, яких закордоном годі дістань 

Першим з роду був Станіслав Орлик в 11 21. р. 
прародич обох родшц що потім рол селили єн на 
Шдезьку і Польщі. Б архпні переховується оріть 
нальзшй ДШІЛЬОМ цісаря Фердишшда з 12, липня 
1624, у. * графові Орликові з Моравії . Але в ці 
часи рід Орляків вже розділився на дві віт#: 
одна залишилася ь цісарських воло.аїшях, а друга 
вже була в Польщі, куди, видко, беєм і гру вала ще 
підчас гуситських війн в XV. віці, 

Б грамоті цісар н Фордипанда читаємо, що 
* Орлик на славяиській мові означає орла і що 
в Угорщині ця родина має змя ОЬи-Ь. 

Л найблнщцх предків Грпгор цитує Я на 
Крпстофа Орлика, що помер в 1592. р.; був 
одружений з Беатою з Бучача, з роду Пиляна. 

ДОЧ КОЮ ПОДІЛ Ь 1,:ЬЬ*0 Г( і БОЇ В ОД Я. 


От нон їх ґл а О т слав п р, і н к. помер 
в НІЖ рЛї: сином його зіиша був ©гопак 
Орлик. Вбитий ПІД X ОТ ПЕОМ П. Грудня 1673, р, 
в 51, році: маєток Гїогзл був біля ГмодеііеькаД. 
Д ру ж і ша й і н ю б ул а з л п то вс ьки го род) Б ол о;і. кеш и ч. 

Гтепйи Орлик мав двох сипів: старшого 
Степана, який номер бездітним» і другого Пилипи 
майбутнього гетьмана 3 ), якому дістався ба ї якій¬ 
сь кпії маєток на Міпшішщ якші продав дуже рано 
і виєм і гру шш на Україну. Сином Його був Грпгор 
Орлпк, 

З боку матерії Грпгор нотує такі давні: 

Пав л о Г е р ц п к, галицький с тароста на 
Україні, з старої литовської шляхти з роду Лю¬ 
бе ч, їв.»мор в 1640. р.Н; одружений буй з Софією 

] _і Грпгор ігжлщч'аотьея тут на іїе.свіщького. 
ещр, -!7о. 

-і Постанови сой .му а 1660. р„ стмр. 1* . впхка- 
з ю 2 м т ], ь і л за гу С геп ан а < 1 ;>л її ка ( ї і ри м і т і : а Гри гора ). 

:< і Таким чином, гетьмзд Орлик мав одеи рік. ик 
помер батько. 

*) НесвеціспГь ІЗ , 361, 
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Латинською з старого волинського роду „ЛУіег*- 
що померла в 1032. р, 

Сип його Павло, полтавський полковник 
(^ОЦУЄГПЄЦГ ЄН оЬеі‘ Сі є 5 Со$асрДЄ5 сіє Сапіо'п є І 
я 1а уііЬ сіє Рої (аса еп Пкіаіпе , помер ь 1099. р, 
і похований у Кеш. 


Його дружина Ірина Я б л о л с ь к а померла 
в Сибірі, куди цар Петро заслав її після полтав¬ 
ської битви. 

Пачкою їх була Анна Герник, гетьманша 
і мати Григора Орлика. 

Париж, Ільь'о Борщйь* 


2 ) ЛИСТ а ОРЛИКА ДО АНГЛІЙСЬКОГО КОРОЛЯ 

з 20. XII. П20 р. 


У 1916. р. в II-ш випуску »С6орника*. який 
видала київська * Компості для разбрра древіїих 
актове, я видрукував документи, що їх зібрав був 
покійний дроф. В. Н. Александрецко в деяких 
архівах західньої Евроди, а які торкалися ишггя 
і діяльності! Пилипа Орлика. Припадком оден із 


тих документів лишився тоді невиданим. Це лист 
Орлика до англійського короля, який він після в 
20-го грудня 1720, р. із Ганновера, тобто незаба¬ 
ром після від’їзду Орлика в Швеції до Німеччини, 


Київ. 


В, Кардт. 


Йегепієвіте аЦне роїепіі&єїте Нєх Ма^пае Вгі- 
итіае Пошто сіешепїізеіте. 

Зоїісіідо апіта УоІУеЬат сигає. пі апііеїап- 
іївзітшп тент безібешіт, срк> іп рге&сйіапеаш 
8-ае У-ае 11-ае Мйз абогаїіопспі ҐегеЬаг ро&зет 
ех р І еге аре Ґґеіиа снІІнаїкІЇ сеггтія гїїіЬпз Й-ат 

V ат В-ат МадДет іп Ьгегебкагїо е}пз Писаіи 
Напоуегепаі, уєпїгп, піі йіііііцг ац^шчо вре& Ьопа, 
ваєре 5 ііо, ііа єї теаа ргае&а^аа &ре§ іітігае соп- 
Ігагтв іееіі: єуепїиз, г|ицщ пкга \-о£а тс а сі її не 
гріат з рога ге роїегагщ апюг ЬопІ риЬНсі Й-ат 

V -ат Е ат М-т іп ге^шті аитп 1 1 тс атосауепі 
тецие Зіогшге її3о ргіуаоегіі, Йирріїеі йтіеп І кепі 
бат на геретій теа еї зиЬті^о апіті сики Й-ат 
\-ат Н-ат М-Дет уєпсгог. (^иотат аціет гІеш 
Раеіз ірії зирегЬоз гергітіі ерігітз, а б раєїіпбит 
Оіігійііапит огЬет еі аб геріітєпбат іншій 
еіаіат еЙгеп актрис Моєсоуігісат рріепНат, 
Ьегоїсо В ас У-ае її-ае М-Ііз рееїогі ріит ас уіп- 
бісета іпарігауіі яеіцт, ї^ііиг ті пішо чЬіп>, ^шп 
8-а У-а Н а М їаз літи єн бо уоїів еі беюбеНін 
зегепїйзіті ас рої&піібвіті Ке^Ц Йуесїае. соп Ге- 
гієгаіі єні (ендив іп едц$а тса баків ІштіПіте асі 
В аш \ -ат Е-ат М-Їет ігапзпіїНоІ еіетопіі&юїпе 
уєЗіі. геїнів тек, Шт і із ірте аб ІїетриЬІісат 
Роїстісат зресїапі рег пііпшітоа виой Впїпзуісі 
іп ігасїаіи расі я отгі теїіогі тобо Іатсріат 
аедицв сі ріив агЬРег рітрїееге, Іиш еаз дизе 
асі єхесиїіепбнт цідиш Мовсоуііісиш бе ипіуегаа 
£сп£е Ооаасісз регітвпі, ариб Рогізт і >іГюшапь 
езт іатгріат дизі-из іпіигіагит тіпбех ргототеге. 


і^иоб аЕІпег аб пс^оііа ЕетриЬІісат Рої о* 
піат соп сете пі і а ебізсепі ті мінїгі В-ае Уяе 
Ії-ие М-ііз ех рІеітроіопІіапЇБ Втсеііз, сріаш Ці- 
лат ЬаЬео саизат ргаеіепбепбі а риб еапбет 
ЕешрцЬІЇсат Іоса вебейсріе ІіаЬіІаііопІБ рго Со- 
васіє іп Ссгаіпа апіегіогі. (^иоб уєго .єрес-їаі; Рог- 
іет Оііотапіеат, іЬі лоп тнііит іп ехреіепбїв 
вирреіїі» (ЇЄ5іібаЬо ? сит ЬаЬеат іпеігцтепіцт 
Іоебегіє іШег те сі Напшп Оошіпїнт^ис 
Сгітепзе сопїгс Мовсов сопеїиві ас біріотаїе 


Найшгійншй і Наймогутітійпшй Королю Великої 
Бр її та н іі% Най мил ост и віз щпй Паво! 

Душу МОЮ ХШиЮНІІ.'Ш ГрІВіШІІ турботи, щоби 
вшювнтп моє іті'іепльнійше бажання й особисто 
засиідчптп Вашій Ко]юлівській Вєличностїі мою 
пошану. Я мав кріпку надію, що мені вдасться 
пошанувати В. Ви лічніеть найглибшою пошаною 
у його насліди їм князівстві Ганновері. А до, як 
гарна надія часто обманює в свойому іпредчутгю, 
так і. мої віщі надії наслідком не коїшся ого випадку 
не і із о [шилися. Бо наперекір мойому бажанню, 
скорше, ніж я нього міг надіятися, я іклу нашій 
про добро держави відкликало В. Величність звідси 
до свойого королівства й позбавило мене піке! 
чести. Всеж таки моїм покірним письмом я на- 
п р а вд я ю з гада ну н с вдачу і п о к і р нею душ ею шаную 
В. Ве.іпчіїісгь. 

Тому, ]ИО Бог мвра. котрий покоряє горді 
уми. дія замирення хрп от пінського світа і для 
приборканий Московської держави, що занадто вже 
загналася й розпустилася, натхнув геройські груди 
В, Величності і справедливим і спасенним поривом, 
я зовсім не сумніваюся в тому, що В. Величність, 
сповняючи горяче бажання свойого союзника, май¬ 
неш іі того і наймогутшбнкіго короля Швеції (ли¬ 
ста якого дотично мі -єї справи НаЙШ.'КІрНІЙШе не- 
р еенлаю В. 1 1 ол її ч ностн) 1 }. най мпл о ст и ні й ш о зві- 
лить, як можна найкраще, як справедшвий і пра¬ 
ведний суддя, при виключу вапню мирового дого¬ 
вору п Врашшгоайґу попіклуваглеа через своїх 
мінісгрів про мої справи відносно Польської Рес¬ 
публіки. а також, як справедливий мсотник за 
обидії. пщержатл перед Отаманською Портою 
справу скинення московського ярма зі всього ко¬ 
зацького народу. 

Що торкається справ відносно ІІольші* то 
міністри Б. Велич н ос тії можуть дізнатися п швед¬ 
ських поїш о власпнкі в, на скільки справедливі мої 
домагання до згаданої Республіки про місця для 
поселення козаків на Передній Україні. 

Щож торкається Оггцманьької Порти, то тут 
і не трефа великих заходів, щоби добути поміч. 


1 } Лив. З л, Бор ш а к < >і-ПкІгч п н (Хл іборобська 
Україна, ки. IV., ст. 379. і — Ред, 
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Ітрегаїогїсі Тигсісї еопіЕгтаїі оиае от під і о оті- 
^іітїіЬіій биї.8 упіії Ріітапіїй 8-ле У'-де Н-ле М Дій 
тіпі^ог Вегпзіогр. Кс&іаі $оЬіш ці 8-а \Ха К*а 
Мла* рга риЬІісд ииішнріе пітїїяінтгі Кеди і ші- 
Іііаіе рго аіієгешіізціш мігшої 
( іпіо &.цо те ргоїе^ге Іііогі-з еиь яри<1 еінкіеш 
РогЩт анххїіогеш <:1 сх Ьтмт еїешшиін V5 їііі- 
етп ргоуі'іоиі сієте їїЙ зеіпщ ліцеї шш 1 ,. іріодіаш 
ге& Ці/^иі Й^есіпе ап^шГає ноп репїіізнгиііі іот- 
Vаиі гегот ^егеилЬгит зиІІЇеіопЦчи шімі Щррн- 
сіііаге. 


Рїеїаіет Ьапс 8, V. К, М ііе герешіеі аоіег- 
пиз Кех ге^гкшїішп, е^о того по її сіє з і паш єу?с 

8а і; гає Уезїгае Гїе^ї а є Мир' Шиб* 
китіїїттз еї інІеіи вегмиз 
Ріцііррнз Огіік, Оих, 

Нл по хе гає, 

20, ліги 1720, 


Бо маю документ про союз* який дзключплв зі 
мною проти ІІосквп Хан і Ь'рЕіишіке Прашітедь- 
етио Ґі який затвердни Г|ті;гшю гурецькгій султан. 
Усі іі документи в іфііґін і лях бач т> неріїшії мі¬ 
ністр Б. Нелпчпоет Беингіирф. Залиптє г ш:я 
тільки, щоби II, БеЛП’їНІсіЬ для спільної корнети 
оГ-'Х союзних держак та для ослабленим ши По- 
скшітнн ігмпміпіи' і тонше ошлп :а вісту ішгпоя ая 
мною своїм лис і ом до підданої союзної Порти 
І ;і врпджеіїШ п. ВгЛЯЧНиСіТ! 3#ЩЦ ЩЩШЩіМ 
м-чк- нас і іон ми па Подорож, би важко становище 
швецького королівства .не дозволило йому заосмо- 
трлти мопс в досіаточшй мірі ШїГіКОНЄЧШЙНІЇШ 
для в одо ті я справ. 

Гін ге добродійство Б. Количпости тгсишп Во¬ 
лодар володарів ви на городить, я я на за ье- ід я Остапу 

Б а і н о ї ос в я ч е і е о ї Ю, і р -..ці вг ьш >ї В і і л ц ч н о с т 11 
найішЕІрніїїшші і сіріші! слуга 
Пилип Ор:** <к. Гсіьміііе. 

Г'йЯЙОВСГЬ 

20, грудня 1720, р. 


3) [ДО ЧИТАВ МОЛОДИЙ ГРИ ТО Р ОРЛИК. 


В рСГІСТрІ університетської бібліотеки б Л уші 
веція}* де Грпгор ТІїілптіч Орлвк студіював, 
є такі його виписки: 

1). 20, ХотсшБгіз (1717) каїне іеіі 2 ПінззсЬь 
асііс Вікіїег деіепі. Еіпс ВеїЬчсЬ апсієге Ьіінг^іа 4 
бата Ьеіз&а* 

п . г -і ... гє^іі т 25. осі. 1718- 

Ьге^отій Опік. 

О, 23 (Хоу + 1717) ЬаЬ ісЬ гол ВіІїїіоіЬєг 
£в1епк Еіп ОгашАїісащ -Гнеш Вірні ЕрБїиЬи ип<І 
Ері&ІоЬш ОІСЄГОПІ5 Лині і шиї Діамін Кпи ті Но- 
ШІШЙ іп 1 О. гезі 27 11(>у 

Оге£Огіи$ Огіік, - 1ТІ9* 


Машіїінв іп Сісегсті* 1 ОгаІІопез Ропінпі рій 
^утпанитіа 2 З’Іліім'ї о, 27, Хо^ешЬгБ Ашт 1717, 

(.7ге§, Огіік. 

IX ІР Маіі (17 1 8 ї ІіяЬіеЬ анзд'еіоиі Гй:е- 
гопіе ЕрЖ'» Онніопез Тії, 1. 


гоніті, а, 2-й. осі. 1718, 


Иггрь Огіііч, 


Такі були книги молодого студента: Руська 
(у краї і і с і.»:а ) , Ці і іт р он і ї,\ >а:« і Рн те р да м ськ п й . 

7 . 7 , Портах, 

Да [[і іашіїссп складаю по пл;у ьібліотекаревн 
/з у п ді ■ і л; і ,■ г < .і у її іі+і -рентс і у. 


ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕКОРАЦІЇ І РІЗЬБИ, 

божий гріб і Вертеп у Львові в х\лі-х\'ш вв. 

Подав і В. КРИПЯКГіВИЧ. 


Декораційне малярство і його иочадки щ 
Україні дотепер не рі^кмїдїкеиі докліілнійшє. Діь 
Василь Щурят в Комісії для історії ми тецтва 
в Науковім Товарпстьі ім. ІІГевчеігкд у . 7ЬВпВІ 
в її) 17 р. звернув увагу, що декораційне малярство 
появляється у великому числі у XVIII в. з на¬ 
годи коронацій ікон, при трїіюмфальпих брамах 
і подібних святих* яких олїіеи і малюнки дійшли 
до нас. Але своїми почитками декораційне маляр¬ 
ство сягає у ще давнійші часи. Хочу звернути 
тут увагу на звістки про декорації у т. з в. Божих 
гробах і вертепах у Львові в XVII і XVIII н. 

В Успенській церкві при Спшропигійськім 
б р ат ст в і важ н іпші и ра з нт е к п об х і д н л н ся ду ж е с ш і - 
точно і з великим накла.Вьм коштів. особливо 
стрпсгдпй тиждень і Великдень. V страстнім ти¬ 
жні ставлено в церкві т. зп. Божий грзб. Вперше 
ст р ічаємо п р(» се з гад к у їй 1.3 1617 р., але т оді 
вже Божий гріб віддають до направи, отже він 


не є новиною. А пхнин 10 Л Рис сі 11 ї т. XI 342, 
346, Зо4). Б 1632 р, поставлено в церкві нопіїЙ 
гріб: в 1661 р. будував його Іван Смоктун. в 16.77 
р, вії"мий друкар Михайло Сль.озка (іамже XI 
383* 426, 446). Бід 1656 р, бере гріб л опіку сто¬ 
ляр Матвій \ 1660 р. ставить ївший гріб за 100 
зол., для пнрі'ХиЕпіїня йми абудсіваН" окрему Ко¬ 
мі ф у ;і терпщь* на шдвалшіЕИ, десь, при церкві 
(XI 462, 464. 17 1), Про архітектуру 17іїКиго гробу 
з початку з і є маємо більше даних- лише те г що 
уживано лшіойнх дощок, богато цвяхів і т. пн. 
А ж з 1717 р, м а.см о д піл а дн і й гі і и й ні літр а кт б ра'г- 
стна з майстрами Франщ^і і Йосип^ом Зубрецьки- 
мп, ..на виставлеїшє і збулованнє- Божйго гробу 
в тій. св- церкві після абрису собі давши і ру¬ 
ками їх м. п, старших иіднпсаного‘2 протягом о 
мігнцІй аа ">(Ю зол. */Гой Бнжий гріб і та струк¬ 
тура має буш на шістьох філярах* у звтїш на Ї4 
ліктів* крім хреста над нею* після пропорції аііаз 
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після абрису' - : будова >;:4Н бути на 

місці „так доклади ■. як та. струн;ура сього гічгрі? 
Оте, з ґанками, ішршсктііїшін.долі піною і гіріиь 
л {} іо., ка і і і т оді і і : і ■ о а і р с г л а . к > ; и 6 ( > т\ і ю . . (X Ц е . 4 2 7 ) . 
З ішшпх згадок діашюі'М'Я. її]'і ■ гїі.ііі гробу 

було мальоване. що гріб освітлювана чадю ваш і міі 
. шишімп з »б;шими , що шкали на кручених дри¬ 
лах: Л1!М!1 було биГиТО, ТІН[ п рал куплено ІШШЬТ 
більше як 100, ДО и світле ШШ уживано ОЛІЇ ВИ ІXI 
с. 470, 40л і шь). 

При Божих гробах згадується також маляр¬ 
ська декора пін, 

Так ШШ ]\ п рахунках брацтва чшш-мо 
між видатками до гробу £ гтішревп від етавлен- 
ші гробу Ь зол., на ріжнІ цвяхи - зол,, на шпиль* 
ки 10 гр.. на конали До гробу 1 Зої., ігдиреви 
від 60 кручених дротів 20 гр. і дальше ~ „пану 
Мпколаго маляровн з а с і м ш т у ч о к м а л ь о в а- 
я п х, е т р а с т и, і в і д 6 а п г е л і в і зол/ - 
(Хї 47Ж 

Н 1669 ]>. маймо рахунок: за 12 пророків 
маля реви 1.2 зол , з а 6 Марії до В у ж о г о гр о- 
6*у і зол, {XI 491 4 

Тогож 1669 р. знов: за образ В о е к р о - 
с є н п л д о Бо ж о г і ■ гробу 5 зол: 1 5 гр. г X ї 495 і 

Всі отої образи служать до декорації гробу, 
се очевидне: тому сі малковила названо „штуч¬ 


ками" і тому ціна їх значно в папка від стінних 
ікон : ґ.іК нар. маля]-' Миколай за 7 штук дістає 
ледвп -1 зол., коли шшіпм разом за саму шш разу 
престольного образу дістав 20 зол, (XI 477). 

В сліди, що і при ппших свитах уживано 
подібних декорацій: так вир. 1664 р, згадується 
в рахунках мадяреїш за два ангели до У- 
спенія 2(1 гр. (XI с. 468): може до сього на¬ 
лежить 1666 р, 19 а нгед и ні в за 9 зол. (XI 439), 

Нарешті є звістки, ию появилися тоді і справ¬ 
жні театральні декорації, У братській церкві а да¬ 
вали у тих пасах пліши-дні дшдьоґп які знаємо 
з 1630 і 1680 р,, і ще скорше із нарікань Івана 
Наше легкого про машкарннків (Др В. ІД урат, 
Хрпсачп. Ііас.хгж Записки НТІІЇЇ* т. 117/118). До 
еього можна додати ще звістку в рахунках братва 
3 675 р., де між вели код лівш вп датками є позиція: 
с т у д єн г о в п и а п о т р с б п д о д і а л ь о ґ у 3 зол, 
( X 3 5 2 0): то го ж ро к у з і а дя і і о в и дато к т е с л 11 м 
в і д 11 о б л сини д в о їх £ іь е а І г а І вол, 15 гр. 
(XI 5044 Чи були тут і мальоішла, не знаємо. 

Мальовані декорації стрічаємо виразно між 
розходами з натди ісли ті у 1666 р. : „за вертеп 
і Градус і дошки ш вівтаря столяре іш 13 зол. 
З гр, тішреші 6 цол. т знов маляроші за всі ма- 
льпвцнкн до в і ртепу 18 зол, (Хї 489 — 90). 


УКРАЇНСЬКІ ДЕРЕВЛЯН! ХРЕСТИ XVII СТ. 

Подав 16, КРЙПЯКПШ1Ч 


В наших музеях знаходяться у великім числі 
деревляш хрести і хрестики з XVI— XVIII в. 
з ршшімп різьбами, чаєш з латісюш, і навіть 
з датою. Скільки знаю, дотепер вони іш були бли¬ 
зиш описані ані розеаіджеііі, Але іятері єно булобн 
ствердиш, хїм і де їх виконував, бо.к були якісь 
Головні центри, де сей рід МПСТОЩІТЇЯ чи арпкти- 
чіито ремесла проивртав. ■* горн треба думати, 
то найбільше займалися такою різьбою монахи 
(так само, як л моШших кругів походили різані 
деревлнні картиіш, ігрцзіцтчи до ілккз грації тоді¬ 
шніх другі в). Можна знайти на е-е докази в т-шо- 
часнпх актах. ¥ 

Н XVII в. бачимо загальний звачМ, що 
українські Монастир’., і взагалі духовенство, поси¬ 
лаючи ішеьма і 1 і своїх добродіїв і протекторів, 
передана л ті їм та кой; ріллі і малі дарунки : церков¬ 
ні книги свого видання, мщці святих, всякі дріб¬ 
ні шімятки, Між ти ми дарами нерідко стрічаємо 
і дерев.!ялі. хрестить 

В 1 646 |\ митрополит Петри Мчгила носи- 
лак царевії чистій у моишй св. Нолодпмпра і до¬ 
дає : *.ігь симь же и ми е г 1 о с м п р є н і я р у к о- 
д і л ья. два к ]і ест а... пріпми-■ (Аїмьі її.) Н 3’ое- 
сій Л] с. 29ь Сі слова Могили вказують, нш 


він її власноручно робив хрести. — мабуть де- 
ренліші. 

В жовтні 1648 р, під ,'їьвів до Богдана 
Хмельницького прийшов о ден з монахів кр ех їв¬ 
сь кого мит гас гиря і передав- йому лід братії лист 
і шревлянвй хрестик (оіїпс йблопі -Іьнона Сам, 
Кушевпча, Жерела до історії України IV с. 105). 

В 1654 р. печерськнй ігумен Йоеиф Тризна 
прислав царевії .мощі Марка печорського, кілька 
книг і »к і з е і: т и і р е в я із ь р 1. з н о й о ь п р а. з- 
Днпк п і Акті>] Ю А ]би/ сій X, 706, 756/ 

В 1657 ]ц ігумен Крехівського монастиря 
ІІайсііІ привіз на рея я мощі св, Стефана ї Варвари, 
6 ложок і „2 крос та рі,нііл.А‘ (Акти ІО З Р. III 596). 

Таких згадок, знайдеться в сучасних доку¬ 
ментах певно й більше. Б тих лаконічних жере- 
лах, які тут подаємо, шк-тудають два осередки, 
з котрих розходилися сч деревлян! хрестики: Київ 
і її р ех і в, о ба монастирі тоді дуже численні в моті- 
хш (в Ь'рсхові 1 657 р„ вже потім, як монастир 
був зрушіовлншї, переживало 100 чершв!р Треб® 
звернутп увагу на різьблені хрести, переховані 
в музеях і може' в тих монастирях, — чи не знай¬ 
дуться на ппх б ливші дані про різьбарів, які їх 
ви кип хвали, 

ь 
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ХРОНІКА. 

УКРАЇНСЬКІ МУЗЕЇ. 


Музей Наукового Тов. ім. Шевченка 
у Львові. Оснований ч І >92 р, музей при Науко¬ 
вому Тин. ім. Шевченка у Львові довгими роками 
о кита вся без від повідного приміщення, поки в І 9 П 
р, не розтати вано Його часово н будинку Акаде¬ 
мічного Дому, де він :йіщів велику салю засідань 
га шість сусідніх кімнат. В 1914 році перенесено 
музей до ношниабутого будинку при вул. Чарне- 
цького ч. 24, де іт с і м у казна ч е ї і о ці. і и п гіерш н Й 
поверх. Одначе систематизація, збірок ге і створення 
музею для цубдики пасту ішло щойно в 1920 році, 
Музей заняв годі вісім саль першого поверхи 
а в маґазпні зде понова но крім цього ряд експо¬ 
натів, якими можи аби ші повніші три нові салі. 
В шш іншому стані і розміщенню обіймає Музей 
Наукового То в. ім. 1 Левченка такі салі; І Кера¬ 
міка (гуцульська, подільська й волинська з кіль¬ 
кома зразками керамічної фабрики І* Левішського 
у Львові): II. Г у ц у л ь щ и н в (зразки одигу, де- 
рсішшої різьби, мосяжппцгво, обстанова); ІІЇ. Ки¬ 
лими (Полтавщини, Кшшцпші та Черпш івіішни) ; 
IV, Кімната І в. Франка інамлтки по Ів, Фран¬ 
ковії) ; V, Ц і 1 р к о в н с мис т е цт в о (зразки іко¬ 
нописі теі різьби XVI — XVIII п..к VI. Тканини 
і вишивки (кпліїми, ПЛАХТИ, сорочки, рушники, 
ні дригни ке) : VII. Д. о і с г о р и ч н а а р я е о л ь о ґ і я 
т а а н т р о п о .і ь о ґ і я. ІІ у лей отворешій по- неді¬ 
лям для нубдпкн. Крім цегл в ньому відбулися 
дві М исте ць к і В и ста вк ц Гу ріка Д і я ч і в У краї нського 
Мистецтва (1922 і 1923 р,}. 

Національний музей у Львові. З нагоди 
ЗМ-річного ювілею українського друкарства була 
улаштована Виставка славянськпх і українських 
стародруків. Перед тим була Ви ста б іш галицьких 
та лн. рукописів, 3 останніх цінних придбань му¬ 
зею треба відмітите славте вдіємий Богородчан- 
ський іконостас кінця XVII-XVIII ст. 

Му: їє й е і рр. 1920 — Ні 2 о ви .та в с л і ду юч ї пу¬ 
блікації з історії українського мистецтва: А. Луш- 
пинсьенй: ДерсвйПі церкви Гатчини XVI—XVIII 
ет.: Прикрас зі рукописів Галицької України .XVI 
ет, (4 ви пуски)- ї. Сзишціїїкшї; Початої йішго- 
печатання на землях України; & Матері яли до 
і сто р і ї у к раї н сь ко ї а рх н текту ри « , І, В . Січи ксьтш Й : 
Де ревя з ї і перкви гіілпцької Укри ї н зі X V' П — XІX ст. 
11. В . Січшіськтій : Арх нтектура в старо др уш; 
В. ІІезцанськнй: Давні килими України. 

В іконописному відділі перевів величезну 
працю коло відмивання і консервації образів ві¬ 
домий спеціяліст архит. В. Псшанський* Він же 
вів в 19 24 р. іконописну робітню тем дорогої тех¬ 
ніки, де пройшло курс 7 осіб. 

В 1925 р. в музею намічена праця коло 
складання показ чані в місцевостей і осіб, про які 
є мова в актах музейного архтшу XVII—XVIII ста 
коло опису збірок листів XVII от., грамот XV до 
XVIII ст. ; викінченая опису рукописів XIV до 
XVIII ст., та галицьких XIX ст. 


Український відділ „Мигешп ІХагосІо- 
\с-ого“ у Львові. Основанпй в 1908 р, і працею 
та заходами д-ра О. Волинського иоставлений па 
вершині першорядної інституції мїіїеькпй На ро¬ 
довий Музей ім, Собїськоґо у Львові обіймає Б своїх 
збірках і салю, посвячену українській історії та 
мистецькій культурі. Збірка утворена із фраґмен- 
тій, записаних місту, збірок Нудзшшпської і Лозін- 
ського та по всякчас них закупі к, обіймає зразки 
української іконописі XVI —XIX в. т декоративної 
різьби, гафтів XVI — XVIII іц середньовічних хре* 
(пів, єн полишиш, смаліоинх картин, ритовип (акти- 
мінеп), на рої нього малярства, історичних портре¬ 
тів та Гуцульщішд, В 1924 р, перевів системати¬ 
зацію збірки і зладив її вичерпуючий, тучний 
катальоґ М. Голубець. 

Музеї у Київї. Теггер у Кшві с всього чо¬ 
тири музеї; 1 1 Історичний (дав* мїйський), 2) Музей 
мистецтва (збірки Хаїїенйа та инф де представ* 
лені картини евроїшйсшіх майстрів, порцеляна, 
бронза і т, аи., Зї Галері я образів, 4) Лаврський 
музей. Цей останній має бути дуже великий; тут 
зібрана переважно церковна старо шш а з Каїна та 
цілої України. 

Музей українського мистецтва у Хар¬ 
кові. Музей сформовано в 1920 р. з трех музеїв: 
І Іер ко вн о го ві дді л у Харк [ вського У я і не р с і ттетсько го 
музею, Харківського вішрхіяльпого музею та еьа- 
куованої з Житомиру частипа &6лархіяльного 
Д р е в лех ранили в ш «. Пізніше музгй поповнився 
приватнимп колекціями, річами відібраними для 
музею при «вилучу віянню цінностей* б 1923 р. 
з Харківських церков та річами з околиць Хар¬ 
кова при переведенню співробітниками музею ре« 
єстрації історіїчпо-важливих тшіток. Н основу 
розміщення експонатів у 5 виставочних салях 
м у з е ю п о кд аде но трп принці и її : 1 ) матер і ял і те х- 
піка, 2) історичний та 3) ґеоґрафічкий. Ктноґра- 
фічннй відділ поповнено великою збіркою килимів, 
різьби на дереві та кераміки, котру зібрали спів¬ 
робітники музея під час двох екскурсій в 1923 р, 
на Полтавщину (округи Кртяецька, Зодотонош- 
ська і Зівькшеька), 3 цпх експонатів була улаш¬ 
тована в музею »Вїд<штгса Виставка за 1923 рік* 
з ілюстрованим катальоґозі і стагею директора 
музею С. Таракушенка, Музей перевів штевшшиу 
роботу над дослідженням будівництва м, Харкова, 
та Губернії, В 1920 р. зареєстровано, зарисовано, 
обміряно і сфі Тоґрафовано понад 230 старих се¬ 
лянських хат в околішях міста Харкова. Тодіж 
обміряно 17 камянах і дерсняних тшятяиків архи- 
теьтури в ріжішх округах Слобожанщина (Покров- 
ськаіі собор у Харкові XVII ста Собор Хоралів- 
ського монастиря і 19 деревяннх Е^ерковм, Лі бедива, 
м, Охіїїрки і округ Харківської, Зміївської та Ізю- 
міітської — усі будови XV)!! ст*). Праця зали- 
ншлааі не закінченою. Весною 1921 р, усі обміри 
були експоновані на відчитній (справоздавчій) ви- 
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етапні: * Старий Харків та Слобожанщина в бу¬ 
дівництві*. 

Наслідком цих праць є слідуючі публікації: 
С. Таранушенко: Хата в Харкові. Обміри та ри¬ 
сунки Б. Троцошш {літоґраф. вад.), Харків 1921; 
у', Тяраиушепко: Старі хати Харкова, Харків 1922: 
С. Тарану шенко: Покровоькиїі собор у Харкові. 
Обміри І- Гене, Харків 1923* 

Історично-археольоґічніїй музей в Одесі. 

Музей був заснований б. Одеським Товариством 
історії і старовини і під цею назвою відоміїЙ н на¬ 
уковій літературі. Тепер до музею приєднано ко¬ 
лекції був. •■•■Музен їїшщнмхь пскусствт* Ново- 
І'іоссій око го Хни не р с і з тета * а р х і в б у в. То в а р і і гт на 
історії і старовини і поповнено новими експона¬ 
тами з розкопок Ольвії, пожертв та нп, 

Загальна кількість експонатів сягає понад 
30.000 предметів, причім в рр 1914—1920 не 
було втрачено майже ні однієї з цінностей музею* 
Ділиться музей на слід* відділи : 1) первісної арде- 
сльоґії. єгипетський, грецько-римської археоїьоґії 
(колекції Ольвії, Акерману, Херсонесу, Феодосії, 
Керчп та ним, 2] середньовічна археологія пе¬ 
реважно ген у енські ііамяткп)* 3) українська архе- 
ольоґіи (переважно малюнки, портрети, зброя), 4) 
нумізматичний (монети античні, зах-европ енські, 
східні і російські)- Цікаві в і домости подає музей 
про кількість одеіду вачіїїд в середньому щороку 
переходить через музей 200 екскурсій І КОДО 10.000 
пшшіх од від у вачін ! 

Наукову працю по розробленню місцевої 
архео.іьоґії. головно неоліту та грецько- римські я 
ар х ео л ьоґ її, ті е р е в оді і л и : вч єн и й ох о р о ия ч м у всю 
М. Болтенко* консультант музею проф.Б* Варнске 
та директор музею (з р. 1920) 0. Оложеиський. 
Крім того в музею працює сім молодих спів¬ 
робітників, Головною працею музея в рр, 1920 — 
1924 були: учот майна муздя, наукова інвента¬ 
ризація, наукове розроблення здобутків Ісатовєькнх 
розкопок, античної кераміки, епіграфічних па мит¬ 
ників музею, складання нумізматичних катальоґів 
музею та ин. 

При музею також працює археольоґічна сек¬ 
ція Одеської Комісії Краєзнавства прп Укр. Ака¬ 
демії Наук* що зараз заступає місце був, Одес. 
Товар, історії і старовини. 

Бібліотека музею складає біля 20,000 томів* 
переважно археольоґічна; в 1924 р. приєднано 
сюди бібліотеку еемінара кляспчної фільодьоґії б, 
Новорос. Університету — біля 4,000 томів. 

01 липня 1925 р. припав 100-п ювілей 
музею. З цього приводу музей мав па увазі: і) 
продовжити розкопки Ольвії, 2) випустити ^Юві¬ 
лейний Збірник*, що має поновити в новій формі 
* Записки Одес. Той, історії і старовини і, припи¬ 
нені в 1919 р, В Ювілейному Збірнику м, и, мають 
бути подані відомості! про життя археольоґічної 
науки на Вкраїні в рр, 1918 -1924, тому музей 
запрошує всі наукові установи України надіслати 
До Одеського музею інформації' про свою працю 
за цей період часу. 

Музей у Полтаві. Утворений в 90-х рр. 
минулого століття як музей Природи, він протя¬ 


гом 50 з лишком років свого існування далеко 
ВИЙШОВ З- цих рам ціп, — охоплюючи все нові 
й нові галузі життя. 

В сучасний мент музей має понад б0.000 
експонатів, що розташовані у відомому будинкові 
б. Губернського Земства* побудованого архит. В, 
Кіш ченським* 

Експонати музею поділено ті слід, відділи: 
Природний, археольоґїчішії, історико-етноґрафічний 
з великим підвідділом українського мистецтва, пе- 
даґоґічніїй те. кпртшша Галері я* де зібрано до 5.000 
річей великої мистецької вдртостп: образи, меблі* 
бронзи, порцеляну* Між річами є унікуми світо¬ 
вого значіння. 

При музеї є бібліотека до 100 тисяч томів, 
в якій також можна знайти немало екземплярів 
світової бібліографічної рід кости, 

Історичко-Археольоґічний музей у Ка- 
мянці Подільському, В кінці 1924 р. музей 
перенесено до нового більшого помешкання (один 
з поверхів б. х.іоїхячої Гімназії), де експонати роз¬ 
мішено в 14 с а ля х. До І сто р, -а р х л ьоґ і ч ні >го м у зет 
приєднано природничий музей, який займає 6 пи¬ 
тих кімнат. Експонати музею розпреділеиі по ви¬ 
робництвам; деревні вироби (різьба)* метадьопля- 
стика і і нумізматика)* залізні вироби* малярство, 
тканини, рукописи, стародрука і Графіки* селян¬ 
ське Мистецтво (етнографічний відділ) та ин. В салі 
» Давнього Кішшшн зібрані матеріали і експо¬ 
нати, які торкаються історії Камянця та визнач¬ 
ній ппіх Діячів міста (портрети, фотографії* авто- 
Графи і т. дії,). Розміщено музей по плину, який 
виробив і перевів о ся у ват ель і довголітній дирек¬ 
тор музею проф. Е. Сі пінський. 

Музеї в Чернигові Тепер в Чернигош 
їству є я ять музеїв: 1) Тарновеького, 2) етногра¬ 
фічний, 3) культів* 4) був. вченої архівної комісії 
і 5) мистецтв. 

В середині 1924 р. заснувався у Чернигові 
Інститут краєзнавства. Перша конференція Інстя¬ 
ту та відбулася в середині жовтня м. р.> на якій 
було оголошено 23 реферати. Залужено також 
краєзнавчі бюра в Конотопі, Борзні* АГрипі та ин* 

Музей в Конотопі, Музей заснував пок, 
Ол. Лазаревський, у роже яєць Коното пишнії, що 
подарував музею власну збірку образів, зброї і ру¬ 
кописів: але з цеї збірки залишилося лише кілька 
річей, решта була розкрадена* попалена на паливо 
або загинула в шшпй спосіб підчас війни. Усі 
експонати музею зібрані вже по війні. Музей мі¬ 
ститься у (і силах б. школи Горового і ділиться 
па відділи: доісторичний та історії археольоґії* 
культів, етнографії, кераміки* образів, природни¬ 
чий. архівний, бібліотечний та історії революції. 

Серед експонатів звертають увагу річи звя- 
запі з і мсііем історика О, Лазаревського, бібліо¬ 
графа С. 11 он о марева* Т. Шевченка І перебування 
останнього на Конотоп і пані. Зі стародруків — 
Оетрожська біблія і *> Синодик« Бат у римського мон. 
з 3 записами про історію монастиря Дм* Ростов¬ 
ського, 3 того ж монастиря перейшли цінні річп 
подаровані за часів гетьманіцнни ріжшіми пред* 
ставнії кпин української старшини. В архпві музею 
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пер ех о в у етье я не ве. 1 1 : ка з 0 і | .і її а л п с ту ванн я » _М а. іо - 

РОСІЙСЬКОЇ колегії'-. Батуринеекиї’и монастиря і иіі- 

ших документів переважно XVIII ет. 

Бібліотечний відділ складається а частини 
б і бл і V ге к її , П о і том аре ва. (V р е д о б р азі в є ка.| і тин н 
відомого мадяр я Ге, 

Музей Визвольної Боротьби України 
в Празі. За інішятпяою Українського Унівеї еи- 
тету в Празі засновано в маю 1925 р. музей, 
завданням котрого є збирання і збереження ма¬ 
теріальних [ ні маток, документів, архивів і і\ пн.» 
що без ешС ер єдино та посередньо ззташ з визволь¬ 
ною боротьбою України. 8 першу чергу музей 
збирає усі предмети музеальнщ та архі вальної 
вартості!, які знаходяться тепер по-за межами 
України- та через якінебудь причини не можуть 
бути перевезені до рідного краю, а саме знизані 
з військовою, подіти чиою і культурною (наука, 
освіта, мистецтво) діяльністю Українців за кордо¬ 
ном. Згідно зі Статутом, на випадок розвнзания 

УА 

Опис українських стародруків. З дору¬ 
чення Наукового Товариства їм. Шевченка у Львові 
уже пі в року описує українські ґгародруки цріф. 
1 в а н О гі е її к о. Ця праця : *Опис стародруків 
Української Землі* буде містити такі розділи: 
І. Стародруки Галицької Землі. П, Стародруки Во- 
лпнської Землі. III. Стародруки Східної України, 
IV, Писання Українців в чужих монах, V, Старо¬ 
друки інших національностей на етнографічних 
землях українських і VI. Перетруїш й переклади 
українських стародруків: праця буде друкуватися, 
як дальші томи з Історії українського друкарства* 
проф + І. Огїєнка, Проф. І Огщвко гелер о листе 
стародруки Галицької Землі і сподіваються закін¬ 
чити і по п ра і по де о ь в н с 11 о ю 192 і 1-го [,>о ку ; і зо б у де 
том на 35 -ЗО аркушів друку. Кожний стародрук 
ттроф* Огіенко шше-уе пай щтатьшіце, а також ви¬ 
рівнює Його з іншими такими шщішшмл: постійно 
звергне увагу на мову тіамяткп, Ба прикраси ста¬ 
родруків дослідник звертає належну увагу і е ма¬ 
ла с о к р с м о го (5 1 о в н п ка до всіх і і | > н к рас ї міні я т н ір п . 
заставки, кіншііки, ішцшні стародруків Галицької 
Землі. Ви являється, що ті самі дереворити друку¬ 
ються сотні раз. а вживаються часом більше сотні 
років. Крім цього, проф. Огіенко готує на підставі 
фактичного матеріалу ряд окремих розвідок про 
друкарні стрн пінську, крплоеьку* у пінську і др. 

Заборона 1-го Укр, Археольоґічного 
З'їзду, В кіпці квітня 1924 р. відбулася у Київі 
нарада археольоґів. на якій обговорювалося пи¬ 
тання про скликання Українського архещшрічного 
з'їзду. На нараді були представники з Харкова, 
Ь'иївл, Перші гова. Одеси, Камянпя Подільського, 
Полтави, Житомира, Винниці та ин. Вирішено 
з’їзд призначнти в Одесі на 21 — 2$ серпня цього 
року, з нагоди 10(Пліт нього гоніте ю Одеського 
Археологічного Товариства (б. Об ще одно історії 
і древностей *). На нараді намічено широкий плин 
діяльності! на місцях для підготовки з'їзду. По 
останнім відомостям ..центр' 1 заборонив скликання 
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Товариства,, що утримує музей, долю музею впрі¬ 
шають ліквідаційні збори Товариства, а коли б 
ці останні не могли відбутися, майно Т—ва 
і Музей переходить на власність Української Ака¬ 
демії Наук у Київі або Наукового Т на Шев¬ 
ченка у Львові. Крім численних пожертв* 1 Ц 0 
вилили до музею від приватних осіб, музею пере¬ 
дані документи і матеріяли ріжноманігнах україн¬ 
ських організацій, як Архав УСО, архів головної 
команди УГЛ, архіви культурно-прт-атшх орга¬ 
нізація при військових таборах та ин. Поміж екс 
шшйтами є чи.мало річей* що мають чисто-мп" 
отецьку вартість. її дуть також переговори про 
передачу архівів б. дшільомлтнчних місій ПІР., 
д і я л ь и ост и Українській Рес п у б л і кап еької ка п ел и 
(Ношщн). Директором музею обрано проф. Дм. 
Антоновича. Адреса музею для порепнсьи: БгнЬа 
П ^їерашкЙ с, 4-9 II. Вийшло перше число не¬ 
періодичного орґану музею: л Віспі Музею Ви¬ 
звольної Боротьби України*. 

11 А. 

Є 

з'їзду! Цікаво одмітпти: в той час коли сов. влада 
заборонила скли кати Бсс український Археольоґій- 
ипй З'їзд в Одесі* — В Петербурзі не ТІЛЬКИ не 
заборонено святкування Ювілею Російської Ака¬ 
демії Б пук, але поставлено на широку скалю бучне 
ирпнлттн заг|шшчшіх гигтеїї; безплатна їзда на 
зелі.цшх дорогах п 1-ІЙ КЛЯТІ, СВЯТОЧНІ ПрШШТТЯ. 
бенкети з об і та ми і і >е ч е рами вії ете і >б у} иї і М ое- 
Кш, спеціяльні представлення для гостей Н опері, 
драматичному театрі і балеті і т. д. ї т. д. ( тара 
історія: своє „рідне- ближче... ІЦо можна Роеій- 
сь кі й А кале м і ї то гб не можна У к раї нські Й А кадем і І! 

Нові розкопки в Ольвії. Літом 1924 р. 
було поновлено розкопки одного з найбільших міст 
б. грецьких кольошіі Ольвії, на лимані Буга. На 
чолі експедиції був відомий дослідник грецької 
культури на Україні академік Б. Фарма&шіськпб. 
Головною метою експедиції було: 1) Виясниш етан 
11 у їн О л ьв і ї. в і дк р ц ті і х ]юз конками 1901—1915 р р + 
ти тжптн заходів до їх охорони. 2 1 НройІрешш па 
місці зшшареїшн £7ародагшього міста. 3) Робота 
но злешнню Генерального плину території Ольвії 
з околицею. 4 1 Докінченая дослідження частішії 
некрополю* р ошю пан ого її 1915 р. 5) Доповнити 
розкопки площі римської цитаделі, відкритих остан¬ 
ків храму А полола. 5} Збирання відомостей про 
наслідки останніх років па території Ольвії. 

Огляд решти і в міста шшшв, що за останні 
роки рознесено багато каміння з руїн, головно 
в тих частинах, шу межують з селом (рештки веж 
та стін міста від північного боку). 

Досліджено рештки території римської цита¬ 
делі Ольвії З II СТ. ПО В, ери. при чім виявилося* 
що вона добудована з матері ялу оборонних мурів 
грецьких часів. Рештки руїн храму Агшлона по¬ 
ходять також з римських часів* але перед тим тут 
був імовірно грецький храм. Всього знайдено 333 
предметів, переважно уламків, при чім деякі, як 
прим., фрагмент розмальованих ваз. походять 
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з ранньої доба грецького мистецтва т, за. само- 
еької школи УІГ ст. до Хр. 

Усі нахідка передані. До А рхерл щічного 
музею в Одесі. 

В околицях Ольвії деякі опашки вказують, 
що коло с. Котеліна. істну кеш античніїП некрополь 
з початків А" ст. до Хр. 

Точний відчит ирстготойлює до друку а над. 
Фа ринкове вкой. 

Наукове Товариство. Недавні- затверджено 
Статут Наукового Товариства в Камянці Поділь¬ 
ському. мш є філією Ііоеукраїш-шн Академії Наук 
у Кнїві. Товариство вже уконстптуралоеи і іелмА 
тало плми діяльності!, Секція кріи&щквстізл Иідбула 
вже кілька наукових екскурсій ші збиранню слідів 
трипільської культури на Поділлю і народнього 
мистецтва, її Товаристві прочитано ряд рефератів. 

Знайдена праця по церковній археольо- 
ґії. В 192Л р. у Київі випадково знайдено в по¬ 
зи е ] и ка 1 1 н ю Гл яд ко йс і >ко го р у кліпе і тро р. 1 Г а л ьм ова 


по церкошіій археольопї. Як з'шлвалися, Шиьмов. 
поте рурський професор, із Кйїва від'їхав до 
Астрахані й більше назад не по вертався, а праця 
йоги залишилася у іїпїві, Гадали, що вони заги¬ 
нула. Рукопис передано до Всеукр, Академії Наук. 
Складається з аркушів ди ста (писаних) і кількох 
фотш'рафіЙ, Vвтор присвячує багато уваги, крім 
старихрн оті я 11 е ь ки м пан яті і т і ка м. Вивал ті ї, А І а л < >ї 
Азії. Спріг Абисішй Індії. Єгипту і т. д, також 
памятніїкам України, особливо Кінва, 

Французький голос про ..Старшу Україну А 
Б най новій] ггіл випуску французького славістич¬ 
ного журщіла яВеуне Егшіо.* К] а тез ж шо Йога 
видає Лящі (ні (ГЕішієй ^кг\ т е*ї у Парижі, один 
з французьких славістів і співредактор журн^та, 
цриі|і. А. Магмі, пише: Хоча атонз гесн Іез £а- 
їзсзгиіо* XI — XII ■ 1ІС24) от І—(1925'і (іє Гех- 
ім; Центе ге\чіе телгяіеііе Стара Україна, іЧітее 
а Еліу раї Іа ЙосісФе Сопко :: іІС сі. К г 8С, 
1925, Т. V. К. 1- А ст, 132). 
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В. Щеріїахтьїіикь Основні елементи орна¬ 
ментації українських писанок та їхнє походжен¬ 
ня, Сєй оеиС сіє РЦцф] исгйїпіеПь ет Г оі'ідіне 
сіє Іенг оггілшептаїіоп. і РстбНсаІіон ргеІішіпаїТе;. 
Пра га* 1 і) 25. Ви да і шя У кра ї нс ько го І < *т< і] і п ч н о- ! І ; і. і о- 
лошчного Товариства в Празі, Ст. 33+шС 

Авто]) стараться виказати, що укр-аїнські пи¬ 
санки, а саме їхній орнамент і обрядові форми 
уживання писанок* тісно знизав і зі солярним куль¬ 
том. Тому що писанка - - се яйце цокрите мп- 
л ю н еом -ор її а м е нто м, — ангор с п е]>п іу р б: ігл ида е з на - 
чішіе самого яйця, котре майже у всіх народів 
вважається символом життя і всесвіту та посієм 
зародка півня. еішпишої птиці: відтак переходить 
до розгляду самого орнаменту. Всі о г шш єн гарні 
рисунки на писанці авиДпгь до трох основних ти¬ 
пів: свастики (лома ного або гайкового хреста), 
т р п к в е і-т а (троячка, тринога) і р о з е г и (рожі). 

11 и еа н ко ва < -11 н а м сита цій м ає свій ші | юбд еітіій. опер¬ 
тий на дуже дешїпх традиціях стиль, яким нона 
різко відрізняється від орнаментальних стилів на 
їшшпх предметах побуту, звя,шптх з вищими ма¬ 
теріалами і поверхнями (на дереві, в гончарстві, 
вишивках). Всі три основні о р нам єн тар ні тшш : 
свастика, трикверт і розета, служили в глибокій 
давші ні або анотропейонамп (охоронними засобами) 
або символами в культі сонця, що вже при кінци 
бронзової доби поширився по цілій Еврош* зай¬ 
шовши сюди з Малої Азії. Сеії культ принесено 
па Україну не зі Заходу, але просто і безпосередню 
зі Сходу. Принести його не могли кочові народи 
(прим. Скити), бо солярний культ ніколи не грав 
більшої ролі серед кочовиків. Тому ангор здогаду¬ 
ється, то вія прийшов сюди під Хети гіг. Факт, 
що зі всіх славшіських народів дише український 
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народ заховав у щйж'.* повній чистоті сишизний 
культ не тільки у ішеїшках але й в лшштк звп- 
чщях тії обрядах, пояснюється сим, що Українці 
ніколи не покидали лісової полоси між Дніпром 
та Карпатами. Сю область строф. їіідерлє вважає 
црпійтчпною Олашш. Наприкініш в пасинковій ор- 
намеіптиіії бачить автор вказівку, що іімчаткп ду¬ 
ховні культури прийшли до нас не зі еередної 
Азії, лише з полудня* з Мезопотамії* через Малу 
Азію і Чорне море, 

їГк бачимо, д. Щербаківеьшій яо ста ви в спра¬ 
ву ппсанюшогі. орнаменту дуже пшроки, порушу¬ 
ючи при сім цілу нивку першорядних проблемі в, 
Через се його студію слід при витяти як зовсім 
небуденну появу н нашій науковій літературі. Во¬ 
на ще далеко не дш: оотаточнаго вир і тне шш спра¬ 
ви. але незвичайно цінна спм, що кидає інтересні 
думки, іі'іказус напрями, в котрих повниаі йти 
дальші досліди над нашим народним миєтеіггвом 
взагалі. Ми зі свого боку замінімо ліпне, що не 
неї нстоянкові орнаменти дадуться звести до зга¬ 
даних автором троя типів* бо попадаються хоч 
що правда рідко — писанки з без сумніву нату¬ 
ра ласти і ша рости іти пм. а то й з вір ст яким орнамеп- 
том (дпв* у моїй І! раці про вол ті еьки-галицькі пи¬ 
санки. тип. Ш, а, ч. 1* і ч. 9.), Також не звернув 
автор уваги па гуцульські пшлшкп* котф • техні¬ 
кою виконання і формами орнаменту вам іти у рї сте¬ 
шіться від пнших. У виказі доте пер іншої літера¬ 
тури про писанка о деякі издоїшдпости. Автор 
згадує лише мою статтю про орнамент писанок 
в Записках Наук, То в, їм. ІІІевч, та забуває на 
працю ..Писанки на галицькій Волині" в Мате¬ 
рія,! ах до укр.-руськоі етшльоґл. т. І., ст. 169 — 
210 зі 140 малюнками ппсанок в красках. Також 
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слід було згадати Г. А. Кульжпнськогб. як автора 
просторої розвідка про ішсанкп у виданню збірки 
писанок музеп (каржинської в Лубнах. Працю 
Фр. їірчека про писанки в Галичині автор хибно 
зараховує до чеської літератури: др. Фр. Крчек — 
П од я к, х < і ч и ая енсько без д с ре ч ко ■ де евю ? го ц. ?х о- 
джеянн. свою студію написав по польська та при¬ 
вітів в поліській шкільній часописи «&гко1а“ 
з 1894 р. но в Сойку-.д ІнФщ як хибно подано, 
Дптат про статтю Сум нош також по зовсім вір¬ 
ний, бо ішла находиться в Кіевск-іІЇ Стар. 1891 р. 
г. З 8 .. ет. 131 — 2 0 9 і 3 б 3 - 38 3 і ма Ґі і ч ер в он ь ). 
Заголовок першої праці про писанки; Л)і&зегШіо 
8е оуі? рязсЬаІЇЬич* поданий так, немовби її ав¬ 
тором був який то добродій Ошгтекш. коли між 
тим додаток три гі. ( їуіегеіегп с лиш німецьким 
11 е ре ї долом л г гг и і іські ; го тпту л у . В а а га л і коре кта 
дуже недбала, прим, праця Удаєлі має в дїйепо- 
стп заголовок : Різкі ду ійіеісі-е КорегусаеЬ (не Кор- 
сгусосЬ) і т, п, М. і\ орду6а. 

Проф, Л-р О.іехеандер Ійкияса. ПІВДЄНН0-В0“ 

лкнсьне Городище ї городиські рукописні паюят- 

инт ХЇ1- XVI, в. IV. Городись ке в в ангелів 
XII-ХІП, в. (Відбитка з Юзпдейного Наукового 
Збірника Укр, Пгіверсйтету в Празі). Прага 1928, 
Накладам Українського Університету в Пралі, Ст, 
406 -432 -і- 3 табл. фотоґр. зшімик. 

В оте і гі студи; тіроф, п.д. Кслесга продовжує 
свої пінні замітки при цілу громаду рукописних 
цамлток. які він називає Городи ськимп пам’ятками 
від колишнього Городшца коло Сякали в Галичині. 
Про перші три розділи тих заміток була вже згадки 
в нашому часописі {1984.. І ), Тепер строф. Кслесса 
обговорює Городиське Євангеліє ХІЇ — ХІП. і-т., 
відоме досі в на у це під назвою Кучацььюго Є пан- 
гелій, Ся студій до її опише палбоґрафїчшШ опис 
того Євангелія, поданий д-ром. і. Єнєпшцькпм, 
Ріжні дослідники означують ріжно час написання 
(від XII. до XIV, ет.) того Євангелія, чн радше 
великого уривку Є в ангел ш. бо заховалося з нього 
160 карток, п бракує 93 картки є Спнаксар. разом 
о коло 100 карток. Пл, Колоші, переводить дуже 
сумлінну аналізу на щоґрдфічштх і граматичних та 
правописних прикмет сеї памйткп й доходить до 
васлиу, що ге Єргшгеліє написане не ттшііїше 
ХШ. ст., а може б у ХП. ст. Мені здається, то 
чає Його штіктіпіш належить, покласти на XIII. ет. 
Па се вказує добір слів у Євангелію, н. нр, : 
цьсарьетва, а не: царства, як є після ХШ. ст. 
(хоч се не зовсім певна вказівка). Почерк пере¬ 
до всім букв; ж та н старий, але я не клав би сеї 
шматки на XII.. от. з огляду на перішншрпиії 
почерк букв: ;к (є й на 5 рухів > і ч (е декуди 
її розколені] її кійок, а не чашечка). Зрештою до 
тої гадки схиляється, здасться, і строф. Колесса. 
Граматичні прикмети вказують без сумніву на те. 
ЩО се гтаро’укрзїніч.ка памятка, п діалектичні. що 
вона написала в південній Волині, може в Горо- 
дигькиму монастирю. До студії додано досить чи¬ 
сленні проби тексту Гсфодпеько-Бучацького Єван¬ 
гелія і 3 добрі зішмки з тексту (поменшені). Як 
і в попереднії* розділах, т ж і тут жалуємо* що 
ті студії ироф. Ол, Коле сен такі невеликі роям і- 
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рами, бо Поїш писані справді цікаво Я бо гаті 
у ВИСЛІДИ, Додам* Шо ГоріШСііКе Євангеліє І НІШІ 
у Ба сил інкські ії бібліотеці у Львові) се чи не най¬ 
старша рукописна українська стимггпш більших 
розмірів у Галичині. Був тут колись Городи енний 
(Християннільський) Апостол, здається, дещо стар¬ 
ший від Городиеького Євангелій, але його нині 
тут вже нема (і загалом де знати, що з ним ді¬ 
ється). З шшлх найстарших памяток є; Бпбеїь- 
еькпії Апостол XIV, от. (.більший уривок) у бібліо¬ 
теці Наук. Тон, їм. Шевченка і ЇБшдектн Антійха 
XIV. ст. н ^Національнім 1І\зезо* у Львові. Старші 
від шіх XII — ХШ. ст. € тільки малі уршвки (іт, пр. 
З о рік п Псалтирі ХШ. ег. п бібліотеці Наук. 
Тол. їм, Шевченка). Блпзше займеться Городие.ькпм 
Євангелію! Іще підписаний в оппеі Василіанських 
рукописів у Львові, а може й удасться видати 
його в по ви і, Фір. ІЇрос, шй Гординськии. 

Историко-Лггературньїй Сборнтгь, Посви- 

щ а е т с я Б с е в о л о д у 11 з м а п л о в и ч у 1 1 р е- 
з пен і; к о м у (1 891 - ■ 191 6.). .1 енанградь. 19 24. 
І їзда ніе ОїдІілоніїі Гуп. каго ялика и словесності! 
БоссіЙской Академія Наукь? Ст, П 426, 8". 

Цей збірник, вида пий на пошану Б, І. Сре- 
зиевськегп (сипа шдстмог^ в діях нашого письмен¬ 
ства Ізм. Грі зн'ВСОКс'Г.т — директора Рукописи ого 
Відділу БібдібТі-кп Петгрбургської Академії Наук, 
місти м* в С'ійі далеко більше цсгаіпіс'н, ніж того 
можна були сподіватись шш і те» Покажчика його 
змісту. Ціляй ряд статей Збірника написавші на 
темп переважно з історії українського письменства 
і культурного життя. 

Найменше цікавого матершду подає етатя 
під ті) о ш прстонзій не м за гол о і їко з» Я а за р- Ь у кра- 
п я о фп л стек а гі > д ві іже н і н *■ — її. С т о л п я н с якого, 
А вт ор и р 111 жду є появу у к ра ї н ст» кі і х етк о г рахІ> і ч я и х 
збірників 20 — 30-х років XIX. ет, й голоси преси 
з їх приводу і хоче довести, шо погляди Макси¬ 
мовича на вагу української иародиьоі словееноеш 
вислоизю вались ним н значній мірі під впливом 
проголошеної в ті часи офіпіяльноі формули: 
.ї'НрйвосЛеШІе, само де ржавіє, на роди ость , і що 
в міру тчго, як поняття офіціальної ї'наррдностп* 
все більше набі рало змісту народності! виключно 
великоруської, то й голоси російської критики, 
з початку прихильні до новинок молодого україн¬ 
ського письменства, стають усе більш скептичними 
і ці'Доброзпчлшшми. Всі наведені автором факти 
й питати л російської критики 80— 44-х років 
давно звісні й нічого нового не уявляють 

Питані гим старого ук[Мінського письменства 
при с ви ч е ті і та ні статі г І\ М а с, і о в а 1 1 зь 1 1 а бл з< >- 
де НІЙ ІЗ ад ста Р Оііе ч ат ] І ЬІ V! п ц ер ко в по- с Л а вя Н Сї ст І м и 
ізздішіямст^ і’І об— 166 .) : придинившпсь до ріжник 
приміршікїп видання ИЗіангелія Учительного^ 
Кирила Трап кш і о на в Могилеві 169". р- з дру~ 
карні Максима Бощішки, л.осл і лин к прийшов до 
висновку, що більша частина примірників має Лі¬ 
ту л умисне скотйовгшЕїй з першого видання 
книги, з показанням Бах чанова, як місця друку, 
і 1619. року, як дати. Так само установляє автор 
і варіянти титулів і навіть тексту ряду ипшпх 
видань, як, наприклад* в (>ст]юж-ській Біблії 
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1581. р„ & Неба Нового* 1665. р.. львівського 
Євангелія 1690 р.; ці варіанти (або умисне фаль¬ 
шування лати) мали здебільшого своїм підкладем 
міркування політичної натури. Розвідка А. Яцп- 
м п рсько го »0пвсанія роекшші в і> н роп овід н хь, 
кант археологпческій матерінлт. и .літературно- 
учительний пріем'ь* (243 — 26В) трактує ггр.у старо¬ 
болгарське походження дуже поширеного в старо¬ 
руськім письменстві Слова о илоромь ирпшествіїи 
З ду же п І ка В П М З І СТО р ІЇЛ Н о- ПО б у Ти НО 1 ТІ II '' гл я ду у сту- 
пом про богача і Лазаря, В своїй розвідці ТІсевдо- 
Нов город екіе Євангеліє 1 575. г . ггь Новпфі деШ■ >гь 
Церкивпом’ь Древ.техранплішіи (204 - 268) акаде¬ 
ннії В. Персти, па основі аналізу мови* письма 
її орнаментальних окрас приходить до шіснову. 
шо іиз памятка не має нічого спільного з Новго¬ 
родом, а уваляє собою український рукопис, зро- 
б ле ний де с ь н а В о л пні. А. Л и 11 ич е к о в ста її 
» І їдь ким м єн га р і я кт> М сл е н з ю Да в з нл а В ато ч н п ка * 
(412- 420) пробує вн су вати деякі неясні слова 
в Моленії « впливамп мадярської мини й звичаїв 
п рп дворі м а ДЯ рс ЬК П X КО]юл і в ( * к орля зі * , - нова р п ** 
* ба і п королі 4, їофорозі* та вид 

Так само кілька розвідок і статей в збірнику 
присвячено Й питанням української історії. Ака¬ 
демії к А. Шах мат о в в розвідці їВнранголішцгь 
п Россофорт^ (166 -182) звертає увагу на сере¬ 
дньовічні Італійські географічні мани з слідами 
перебування Варягів ; Руслі на північнім нобг- 
ролику Чорного зі Азовського моря. Покійний укра¬ 
їнський іс го рик архи віст В а д п м М о д з а л е 1 і- 
ськпй умістив у збірнику (книжка почалася дру¬ 
ком в 1916. році, а вийшла аж в 1924.) дуже ці¬ 
каву статю їДва стороїшьіхт. духоЕшш^ -швідца- 
п ія 4 (9 2 — 117). і і ода ю ч її зр аз к в дч юта м е п ті з пр ед- 
сташшків козацької старишіш кінця XV] І, і гіоч, 
XVIII віків, автор друкує цілком текст 1 надзви¬ 
чайно цікавого з історично- в Судового погляду 
тестя менту з 1724. р, Раси ля Журмопа, значкового 
товариша старо думського таку. Говорячи про 
історії чи у вагу таких документів, як єні теста- 
менти, автор зупиняється на характеристиці ко¬ 
зацької егаршшдз, як оицііг.тьної верстви старого 
українського громадянства і висловлює кілька 
дуже інтересних, думок. Нін каже, що шли знайо¬ 
митись з житіям цієї старшини по архівних дже¬ 
релах, які малюють переважно маєткові, взагалі 
матеріальні відносини, то можна прийти до ви¬ 
сновку про невисокий моральний рівень представ¬ 
ників старої правлячої України. її старшини: 
утиски над слабшими, сварки, безконечні процеси, 
жадоба збагачення, стрем ліпші повернути н ос по¬ 
литих в своїх кріпаків, брак громадянської муж¬ 
ності! - ось те вражійня, яке залишається од 
старих піп а реалі в з офіціальних і фамілій них ар¬ 
хівів. Але такий присуд, як опертий на однобічнім 
матеріалі, був би на думку 5Іодзадевського неслра- 
в едл я ви й: * к ола взяте н а увагу нами тіїї і ота р о - 
вішп матеріально'], які свідчать про високі художні 
потреби й смак не тільки окремих представників 
інтелігенції, зле й усього українського нар ода: 
коли згадати, шо кожна церква того часу мала 
школу і і шш таль, та що українська старшина 
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і люде хоч трохи з достатком неодмінно віддавали 
своїх дітей до Київської Академії Й до Колегіумів 
і не жалували коштів на висіти ми їх навіть до 
закордонних університетів, то однобічність погляду 
на представників інтелігенції Старої України* як 
на людей, що тільки думали як би забагатіти 
чужим коштом, і як на одиноких вииошшкш за¬ 
кріпачення посполитих -- уявиться нам зовсім 
ясною. Правда, що старшина бажала закріпити за 
собою біднішу людність; вірно також, шо гі ма¬ 
єткові інтереси січ і ял її. у неї не на останнім‘місці, 
але не ними самими йшла нова і не одна вона 
закріпляла селян за собою, Де зробив загальний 
хід історії, загальні причини економічної натури.,.* 
(ет. 93.).. Ці думки цікаві, як присуд над козаць¬ 
кою старшиною історика, що ціле своє життя як 
раз студіював соціальну й побутову історію ко- 
з а і тю і -ста р шин є з > кої в е р ст ви. 

І. Тар асо в у статї Л Гсптвістная запиека 
ію крестьяискому вцнросу* (15—26) говорить про 
недавно знайдену в архіві Тургенєвпх звішену 
з датою 1857. р. в справі увільнення селян з крі¬ 
пацтва. Автор приходить до висновку, то автором 
цієї записки був Українець і при тім ніхто вищий 
п пиміщпк Чернігівські її губ. Василь Вас. Тар- 
н овеькпй, гарячий прихильник увільнення кріп а-: 
ін і активний діяч хто переведенню реформи 
1 67)1. року на Україні. ДАЙ Тарасі ш подає коро¬ 
теньку біографію Тарновськ ого, в якій варто бу- 
б цідатіт. шо цей В. В. Тдрікшсьішіі був другом 
Ще в чопки, фінансував видавництва Кулі шш а Його 
сіп і. теж Василь, зібрав відомий Український На- 
ц і о н а л ьн п іі 5 [ у зе й. по д а р . > ьл пий ішм Ч е рн І г і в сько м у 
Земству. 

Спомини пані А. Терткової »50 лІ>гь 
тому назлд'Ь:.. присвячені родинним спогадам про 
1866-ий рік, копі автора проживала, тоді ще ма¬ 
лою дитиною, у Київі в домі свого діда, комен- 
л а нта І і і її ізеької і [> о р тс цп ге н е рала 51 усні ц кого. 
Але вся увага авторки скупчена біля особи цього 
51 у єні цього і загальних побутових рис місцевого 
життя там небагато. Варто зазначити хіба рисочку, 
що цей генерал Мусніцкпїї, поляк і католик з Ли¬ 
тий, але вірний царський служака (він був при¬ 
значений на пост київського коменданта персо¬ 
нально самим царем як раз підчас польського по¬ 
встання 1863. р.) розважав своїх малих унуків, 
співаючи їм українських народні х пісень і опові¬ 
даючи українські казки. Але автора »•» той час 
погано розуміла українську мову-, і її більше ба¬ 
вила дуже виразна інтонація оповідача, аніж зміст, 

З о п у б л. і к о ті н о го відом им і ото р пком цен аури 
в Росії 51. Лем ке з Діла о публичпьіхь лекшяхь 
вії 1860-хь годах'ье (35 — 46) довідуємось про де¬ 
які лекції на українські теми. Так в 1860. році 
в Петербурзі 51 Костомаров читав курси: $ Цер¬ 
ковная Унія вт Запади ой и ЮжноЙ Рос сій * 
і історія 5Іалорогсіп послі 11 Хмельницького*, 
їзм. Срезневськпй читав курс: *Ма.іорусекая ди¬ 
гер атурат. Лекції читалися також у Київі, Одесі, 
Полтаві* Харкові, Камянці, але ані один курс не 
був присвячений українознавству і взагалі, крім 
лекцій, читаних якимсь Цімерманом німецькою но- 




210 


СТАРА УКРАЇНА 


БОЮ Б Кшш на тему: 'Про полі ПІП ешіїї .господар¬ 
ства в Південній Росії? - не було ні одної лекції, 
яка б .мала ьіїношепшг до місцевого життя, Бу¬ 
бличні ЛШІІЇ була заборонені Б ІМ>2. ]Н'ТІІ. 

Як бачимо, збірник в честь В. і’решіеімякиї'и 
містить тики чимало матеріалу, який паї по нрн- 
н оту вати собі дослідникам українського життя 
й йввшШсТва: Д. Дорошенко* 

Богословів. Науко неп ірішеичщш. Видав 
Бо [ х > е. і о йі. ■ ьк і ■ II;.іу ге. і і і е Товариство* Л і ш і а. їй 2 Ь . 
Том III,, кн. 1 -‘2. ('тор. ІНК ін ,%'У 

Зазначена вище книжка 'Бктоелошї* має 
он малий інтерес для української історіографії, 
•і ній уміщені д\же цінна стаття тір« ф. д-ря >1ц- 
яо.дп Ч у б а т ого з і.еторії \ К| шї ш ■ ько і 'о п орков- 
Ного права ^ І Гро правдо статлшше Церкви и Ко¬ 
зацькій Держави та два вельми цікаві тіригн 
редактора їБогословіи о. д-ра ІКнлііра Сліпого: 
їПе тліоге Б, Т Ікніте Аіртші* рго К і попе 
єш^гріе іііііи.чи іп іЬоиІо^іат огіепЩкчн і -Св, 
Тома з Аквіїп і охолнетдка*. б якпх між шлір, 
р оз гл я а у ті Й де - н к і іш та 11 н я , щтп ч н і у краї і і с ь ■ ;ої 
культурної ІсТорІЇ, 

В ротні дні Про драїли- станове ще Церкви 
в Тчозанькій Державі- (ще не щпнчоиій друїи-му 
проф. М. 1 1 у б а т а й д о е,і [джує и е г і л ь кї і іл і ■ ко і ■;■ н - ■ 
нрайо Козацької Де ] ж а н іт, а взагалі цер¬ 
ковне прано Укіаїїш ( шшди зцшш і утрашгШа- 
католшшт ХТІІ^ \\ТІ1 шг. л при тому раз 
> раз робіт, екск>ргп і з поне] одні чтш. V, па- 
друкованій частині сієї >■;;лтії оОг-шоромі акт-т-м 
відносиш! Ц'-ркип на Україні до доржавіБії влади 
й до громадянства. роля ещпшши громадянства 
при об са лі дер коб них п і - та д і її в наряді п ■ л гл - віш м 
майном І НрЕІВНе СТеіН НІПШЄ т. ЗІЬ ІІі'рТК'ШШХ лці¬ 
лей *: в не іиирукі'ванЕЙ іще частиш шпор :тезі- 
Дйіуе лравне становище уку міського духовгпетш 
й церковне судівництіш. Таким чином, цроф, Чу¬ 
батий розглядає м йид ші иайіажнітиі питання 
українського шукоїшщю тгріда ХУГ—XVIII. щ> : . 
Іірп майже повш^відсутііот н нас дослідів над 
історією укрдїнськшл ні ргт.'ВНіЧ'" права, інша рі»л- 
вика преф. ЧубатоіЧ' мас ^лаблЕпк» гіс.'іик 1 лщуітиш. 
тим більше, щу ви на иаппсЕШа л Н'-Діпо.-ю стаїсін- 
ніс з Ю й в а V к 0 ю и б о к т її в н і с т е ч 

Характгріктіічшно рлсиїо .церковці.,]ті крана 
Українські >ї 1 шзаиько ї г І ржав [і ар і[>. 1 [ у бати ІІ 
цілком слушно вважає - гї но в і! т:а нн ь гро мл- 
д а не ькпх ч н н н п к і н у ціч ивн е а, к \ \ с , 
свої ’о р оду, 11 ш та к назвем о . г р о м а л я і і с мін й 
папізм-. Але пон'чьчгнс сь"[п нвизн.ь шилік 1 
проф. Чубатим, на нашу іумку. с дні чи вірне: 
прпф. Чубатий »т-чптків звитащ > г.|н.ма:лш-.:-та-.' 
вирішує такіТК іь'рк.'ШЙ сиваші > шукао в < . а 
р і м и і ч е в і м л а д і ■: : >Сх ; ша 1 фдіква. - к ино 
він дя лі, — т ги; е я 1 1 п за ні ії три не зл а . й с об. зо 
тепленцло пмцзпися ма склівку силу: ті україн¬ 
ській коки: шукала тша опертя на єдино сильнім, 
а рівночасіїо прихильнім для етч чиннику гро- 
м але ь к о - в і ч е в і м*. 

Але. на каїк й-ігляд, Хрпстіянсько Церква 
в перший [іЄ]бод істнувіїння хршті’цігстгш на Укра¬ 
їні не могла шукати ппертя у вічовім устрою. 


Хрпстіяшлво на Україні поширю ішлося, головним 
ч:щі.ш, ;ш\пдцми кинзі в та вищих верств суспіль- 
>..-т ва: ї як дм вод 11 т ь а в а л і : ї суспільно п о. і іти ч н ої 
еволюції старої України. христіяиізаШії україн¬ 
ських ае.мель пила, здакти-щ в карі з суспільно- 
державні]ми реформами, яких зміст шаяпів у за¬ 
міні простого демшіра'ПЕчтіО’ін'іевого ладу окладним 
сіріішзгк|іа іЧЕЧНО-моНгірхнчі-шм (ііорівн,: шолз-ішщ 
акад, Н , і ■> лубі н е к о г о — в його їіісторік 
русский ЦерквиТим ї„ НІШЧШ 1-Й. Профс В- 
П ар хцм оді ка — в дш/сріанії ^Начало хрц- 
стіанетва Вуси** та пил. Цілком зрозуміло, що 
з її ходи Д'-нкїи >діраїт.'ькпх князів і цінних верств 
населення їм хріїг і і я нізації України і зшьшного 
Н нею Иорибуд) вашій Су СИЇЛЬНО-ДіфШТВН' І го ладу 
України зустрічалися а опором по пінської 
л о мокра е и ч но- іі і ч о в о ї партії: і перші 
спроби українських князів [Огкольдщ Ольги. Йро- 
ітмлка ?і змш'стїі хрщтіяій-ТЦ на Україні яко дер- 
жавну релігію скіш-шлїїєй ішіштно, очешідно, Шї 
раз ч .ер ез о н с ргіі)и у о по. і ц и т у к раї н<чл :ої кіч с - 
бої Лгмокрагії, V всякому разі, в перші часи 
хрнетішктБа на ^'країні гид-шнимп спільниками, 
оборонцями і ОПІкуШШЇ Церкші були князі, 
а її е віче 1 а 


Так (-і 1Vьі ; В .І' -И]і. пізнішу іобу (ДШ]Ь \ X П. 
віці і ішїка та билин на ьерковп: справп на 
^ К ї^Я^І р також у півдешіих російшвіх Щ б і- 
шрідьітх землях) належали, головним чином, кня¬ 
зям, А посеред ех. їм - ти топких земель тільки в са¬ 
мій 11- ВГ'.| міш.іні в ХІТ. па церковце управлінню: 
сзіійшЛ'і в іЬ'Мт і Теті:ю віча. На ^Азчшіі ;к віче- 


В и г о кер'Мування церковними справами в иеред- 
гатарську добу ми цг> сноетерігаємо. 

Розвій •• громадян-ЗіКоГи папізм;, Б У країн- 
ічжій Церкві почався, на нашу думку, шіачнб п ь 
з піше, під впливам рї]кшіх факторів, < ідчпм із 
сих Цшкіїїріш гриба, думати, був рп.ншток міст 
і мі сь коло е а моцЛя лу щ а її н я ТО що г Чим: іл у рол ю 
в демократизації ішркоішогс справдіиля в Укря- 
їніьк:й Плркіп Етдігзшлз. ті нашу іумку. гзкож 

ріали ]м- | зр м а ційці ви ,і п в п ітд. Почасти 

сприяла іфзяпкпьі ті^имадянськ^го щілину на нгр- 
коїшс жнім, на Україні шлеу-пшль своєї Д'їжаїш. 
що визнає & нреф. АГ. Чубатий і ш.о тж]шво ші- 
днм хоч би з юго. то роскв^г ^громадян- 
с і, к о г о п а п і л м у . н о чи н а с і ь е я в ж е по 

Л іо б л п її с ь кі Іі X' ції. се б то ті знищенні 

■ л т 1 14= за ■ ьки -рх і? ьк* ■ і і| ька він >с е п : ігінрш па і, у ю е . 
здшлгея. її Галичині'], У Еепк-іму разі, аїравжвій 
громи їязіськиЙ нанізм^ бачимо ми на Україні 
дшш в оз ;і и и : И чверті XVI. віку-), 

А л е 1 1 з д. іійЩіїіщЗ ц р і ет д о кратп ч ш і х н п л II* 
нін у издіковнїм унравдічшї пд нришиці XVI, в. 
щік по.я в рсаіщл-'. якої шшвнМ була церковнії 
Уйія ІГеїо р„ еліл'їм щ котр'їю наступило роздво¬ 
єне Української Ц- ілдші. Після тш\і у з едпнешй 


1 1 На шипу думку, ир-'ф. М. Чуба ти її взагалі в 
декуди гидп'-ЦЕтої- ррлю ді-мотратштнд-вічевої орпвіза 
ції в старій Україні Я. з другого боку, здавткеп. тс 
лопішім- ^паліаяя іШ'.кЩієіз.'пї вллди. ТА -Т 

: ) Иар'Ш ще зазначити, що ро-шйгК' ві „громадян' 


СЯКОГО іііЗЕІзМу^ в Українській 
глп схід]й натрЦірхп- 


Іісркіз чимало допож)- 
/;. з, 



СТАРА УКРАЇНА 



,і Римом Українсько-Католицькій Церкві по 1596 р, 
громадянські ішли ви протягом XVI! та почах. 
XVIII в, поволі щшклп (про що цілком виразно 
оповідає Н|Ю'[\ Чубатий). Навпаки, в „незєдине™ 
шй" Українській Православній: Церкві в першій 
полов. XVII віку шк-тушіда перемога громадян¬ 
ськії х елементів: найяскравішим впразом сієї пе¬ 
ремога було настайлпшє українським громадин- 
ілйі)М И|Мівос.їашшк владик у 1620 р. .Але вела 
з а ї я м се [ іед са м о го у кр аї не ько і п о и р аво е;і а вн о го 
громадянства (властиво Щ$Щ православної йрЦШ' 
крагії) почалася режнія і[]>о г гл „грозіадя певного 
т іа тшмуу я ко ї н а е л ідкамп б у л а на м і н а .. р е во. л ю цій* 
ног! I і ’ митр о і 11.1 л и та 1 а ії І Гоп и яті>ко п і і 1 от ром Мо¬ 
гилою. заходи митр. Петра Могили до повен Унії 
й Ш ии. Та з огляду на велику обережність і по* 
зіірковатетв митр. П. АІмпілді та його епійітра- 
пьовшжів, громадський вплив в Українській Пра¬ 
вославній Церкві міг лише ослабну ти, але ле 
зникнути. 

Остаточну ж перемогу .^громадянський т- 
ШШ. в Українській Цравосйашй Церкві одержав 
но утворенні Української Козацької Держави 
в 2-ій йол. ХАМІ піку. Козацька Держава під той 
час була д е м о к р а т и ч зі о ю Й д е ц єн і р а л і 3 і, - 
валою. При таких обставинах Церква Право¬ 
славна в сій Державі придбала собі як ндйшпрпіу 
автономію: а з другого боку, в наркчвнш управу 
ліпні панували демократичні засади. 

Та, б міру того, як відбулася в Козацькій 
Державі ламі на демократичного ладу ари сто кріп яч¬ 
ним. збільш у вада ся залежність Української Пра ро¬ 
сла вно ї 11 ерк в д в і і де р ж явної влади: ратаї 
із тим. і в упутрі гй ньому жито Дер кіп і набувала 
великого впливу на важніші справи козацька щяр- 
шпна. Слово зі, церковний демократизм на Україні 
на яри кінці ХУІІ-пі та па шиї. ХУШ-го піку зіт¬ 
кав так само, як і л і.' 1 мок раті з лі державший. 

Д л е ся пр п р <і дн а, е вол кипи д еіжа е з йо го й е їж \ . - 
ковкого устрою ші Україні щі яри кін, XVII 
иоч. ХАТІІ в. була пер ер.ви на лотшішньою силою 
Москви. Еіже б 168'і р. Українська Праві славна 
Церква була шч: малині в залежність мд москов¬ 
ського натрій рхаї 3 пси’ляду прана, ес шг не було 
п рил у ч є я т Церкгі’ п У ?і р а ї не ь к о ї до Мі> е к о щ ько ї: 
Зе )цге Церква УкїШнська ставала ю москов¬ 
ського патріарха н такі самі відноешш. в якпх 
була перед тим супроти патріарха царічфодеьяого: 
але факт її чи о автокефалій Укращшшї Церкви 
Й 1686 р. була дуже вкорочена. А через Зо років 
після того, в 17 21 р. (се б то майже одночасно 
з заведе нікім ті Гешшіськіп Україні „Малоросій¬ 
ської Колегії”!, Українську Православну Церкву 
позбавлено було й тієї куцої автокефалії, яка ще 
була їй залишалася в 16>6 —1721 рр. Далі, про- 
■ е тігем XVIII ст* російськиЙ уряд, руйнтючп р ш іггки 
української державцости, разом із тям виші шив 
пиволі майже всі сліди ііо.іяшньої окремішносіп 
у к р а ї з і с ї,і{г> ; ■ о це 11 ко в но го ж 111 т я : та пш у л и при 
ньому й громадські форми української церковної 
організації 

В такім вигляді, денно відміннім ед змальо¬ 
ваного проф. Чубатим, вявляється вам розвій і за¬ 


непад ..громадянського папізму- в Українській 
Церкві. На мій погляд, сей .дрчмадіищький папізм” 
не є є у то-наці о вальним українським явищем і в ла¬ 
сій гній був лише одній добі в минулім Української 
ЛУріши, Остаточне шірішешн; сього питання, оче¬ 
ши, по. наступить лише а і сій докладних досліджень 
ук]мінської церковної історії від найдавіїійшиж 
часів. Розвідка пріиЬ. Чубатого, без сумніву, є дуже 
шипим причинком до таких досліджень. Та й не¬ 
залежно під них має вона, на мій погляд, чималу 
наукову вартість, 

В ел 11 кий ' п те |' о е дд я і сто р 1 і у кр а І не ької к ул ь- 
турп мають також розвідки о. д-ра IV Ол і пого, 
ПрИсШІЧСНі ЄН. Темі :і ДЕШІНу. В першому розділі 
(ще не скінченої друком) праці Да Хома з Лквіну 
і схоля стикав о, д-р Сліпий сііяпяєїьєй на дуже 
Р"Є 11 -:ВСЮДЖі.'ііІМ, але ці.іком п-«верховній погляді 
на схо листик у, як на щось заскоруялс* мертве, 
абстрактне : на саму згадку про схо-'шетнку, - 
ЗЯ.шаЧап о. д-р Сліпий, -- „страх проймав і ще 
- у • чайних учених". На жаль, 

і л нашій українськіп науні так само поширений, 
сен поверхокніш Нггатпіший погїїгд на схоластичну 
богословію, ф£їьосбфію й науку, 3 сього повер- 
X о В Ш>не ґатшшо го І і 01VI я д у ОС В І ■ ІVI ЗО іі )ТЬ і у краї н- 
с і і к у і ■ х о . і я с т ц і і у н шиі і сторіі к и лі те і >ат у р и. 
тіпр І. Франко, ака:ь С. Сфрезіов, акад. АІ. Сумно в. 
а цочастп навіть і дапзіоиійпшй дослідник історії 

У К І : Л ИСЬКО'Ги ШІС ь.мо н< 1 ТІЛІ Ті ро • р. А1 її X. В Щ ІШ к, 

Але' б новіші часи. — як каже о. д-р Слі- 
и ті, завдя. кп ура яш и м сгуд і я м з щд ох ол я стд кою. 
по т ґйлл с я р е а б і л і т а ц і її і. 1 - х о л і ї с т п к ії " та 
устсдомлсннє великого значіння її — і то не тільки 
для минулого, але ії для майбуз нього. „Дія укра- 
ІЦеькиІ схмля стики мають сі студії переломове 
шіачіннй. Мояша лі-'кше підійти тотіер до наших 
сх о листів, яких твори майже цілто не старався 
простудіювати, порівняти стан науки впас із роз- 
віНїіі на Заході ії а і не і г л сі йїіг-іо сказані про 
заслуги нашої ехоляїтпкп обєктикне слово*. 

Ми майже ці.'іколе иогодагуемося з поглядом 
о. і-ра і'лі його па схилястішу взагалі п. на укра- 
’їяегжу охс.іясгшгу зокрелш. і і гадаємо, шо україн¬ 
ська наука повинна, нарешті, відкинути нерести- 
рі.іе ЗЕЕ^ЗеиГШІїе БІДНОТИ Є НЕЄ ДО і'ХОЛЯС ти ЕЩ Й при- 
етузгиш до у важких птдій над нашою схолїїстїїч* 
позо літературою, 

ІЗ Другому ШІОИЕТМу творі короткому ла- 
тянському нарисі „1)е тціоге 8 ТІюшае А^ріііт- 
їїя рго Сніоне еіцйсрш їиііихлі їй ііісок^ійш ргіеіь 
іаїйш н ", д-р Сліпий, назначпші еи лшезок св. Томи 
з давні і нею східною теельоґігю Й підкреслзшпш 
Ж ріж них її і. «глядів яначїннє заорін св. Том п для 
Унії, робить загальний ішлнд впливів св. Томи на 
східну б< нюслоьію, зокрема на б о г о с.і о в і ю 
українська. 

и ± - ■■ ■ 

Заппем, „.Богословія* робить гірше в рижіше 
Статті, вм іншій в пій, зміст-шні й цікаві для ниж¬ 
нім", ХТО Інтересуєтьсн ПЕІТШ1ШП1 биГЕДМОВІ]'. фі* 
льесофїї та історії Церква. Досить добре поставле¬ 
ний від рл ввїтів та рецензій. 

Але на прищи ці нашого огляду мусимо зро¬ 
бити ' дин закид редакції „Боги слові і* 1 та її снів- 
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робітникам : здається, ані редакція ані автори укра¬ 
їнських статей, уміщених у м Боґ#лошг, зовсім 
не дбають за чистоту української мови; майже на 
кожній сторінці „Богослошіт зустрічаються моска- 
лізми полонізми та инші форми й шіразщ незгідні 
з українською стилістикою. Маємо надію, що на¬ 
далі шановна редакція „їїогословіг зверне увагу 
також на форму й мову журнальних статей. 

Вячеслав Загкин* 

Н. П. Ообедоносцев н его корчеспондентьі. 

П и с ьм а и з а її іі с к и. С лредпслпшіем М. Н, Но- 
хробскоїо. Том І, Котиш ге^ПШИ. IIолутом 1-2. 
(' І ’{>уДНІ І \.| суда р ОТ ] зе н п о го Р у мнн цо в с ко го М уз ся. 
В в, II-III). Государственное Издательство. Мо¬ 
сква-Петроград. 1923, Ст* XIV — 1147. 8". 

На ст. 221 в в друкований анонімний лист до 
Побєдоносцевл якогось обивателя з приводу росту 
„крамоли", У всьому вияоватий „главньїІЇ деятель 
злодей Драгоманоїг. Обиватель радить пашіти ко¬ 
гось за кордоном, щоби яабиги Д вагома нова. 

На ст, 309: К о н ф п д е н ц нон а л ь н о е 11 . 
Го с п с а п ну д гт р е кт о р у хознст вен но го у п р а в те н п я. 
Минущнего фсвраля в 13 день Гоеударь IIчаера¬ 
тор, по все податейши му докладу моєму, всемило- 
гптейше соп зболи л: пз показанії ьтх н смсте Сш 
Синоди сумм 2 'і'., руб. на и звести <>е IIгу Ведцче¬ 
ргову уиотребленне, видать, через меня, тисячу 
В Н е Г л а О ! І О 0 Н О соб И С Р у Є С КО МТ СВЙЩЄШШ ку >. ^. 

ІГ вану Н а у м о вину, прожп внющем у в А всід >11 й- 
ской Имііерии, в Галиции, По гему доручаю Вам 
означенную тисячу руб лей доставить ко мне для 
не гласи ой отешлки но паз на ченпю. 

2 парта 1883 года. 

Обер-прокурор св. Синода />\ ПоШотецгв, 

На от. 330 -331: „Миппетр Фпнансов", 
Секретно, ХІплостдшй Іосударь Константин -Пе¬ 
трович. В следствпє письма Ваш его, йол у чен ного 
мною сегодня н. в видах устранення нежелательпой 
оглаеки. нмето честь препрпводить к Вансему Пре- 
восходпте.іьству вексель на 15 т. гульдене в яв имя 
] і рото пере я на і лей посиль?кой Церкви в Пене, XI и- 
хаїїди Раенского- При атом, полшуноь вілражептшм 
Ваш им Пре босі одптельст вам соглаеием, покорней іпе 
протну Вас, при отсідлке ирйлагаемого векселя 
п р ото верею Ра е ш ком у, дат ь соответ етву ю 11 ш е у к а- 
лания относителмщ уиофребления пере вод импй 
не ліс на моє и ма денежной сум ми.., 

2 апреля 1383 годи. Я, Буже. 

На от. 331 : ..Ваше Вьіоокешре босход птель- 
ств о, глу бокоу ви жя е м ьі Й Ко н ста нтин II етроли ч ! 
[їм сю честь при сом пре проводить рос писк у 
Адольфа І Івановича Доб рине кого в йол учений пм 
іштнадцати тисяч гульдене в, 0 ген Наумові! ч при- 


едст сам в Вену за получе ниєм депег, и псотому 
розписку его пришлю после. 

С глибоким ттениеи- 

II рото Е в Є ре Й №ихоил Рі і євски її. 

Вена, II апреля 1383 гола. 

На гт. 331: В ос писка. Ниже поділі еаштшй 
ся нолучпл от отца протоне рея Михайла Ф. Раев- 
ского шина д дат тисяч гульдене в. 

Вена 7 19-го апреля 1883 года. 

А дольф її ш ичн и ч Д о бр яж Ш й . 

До наведених документів слід замітити тільки, 
що Г Наумович й А. 1, Добрянськнй се визначні 
москвофільські діячі Галичини й Закарпатської 
Руш 2*ої пол. XIX ст. Б Бор Щ а * о 

ЕАаагЛ Т ГгосЬ\ Копзіапіу Богйкі. Хусїе 

i ЗгІа1аіію8с. 1859 -- 1924. МОМХХЕХ. 

Гт о р. І о, (' О к р ем а ві дбп т ка з б -1 х> зо ш н т у ч а соп п е у 
ДДеітЦ. 

Автор цієї брошури, популярний колись 
н ко л а х н ет е рС у рзьк н х б і б л і о.і ьо ґі в колі: к шо не р- 
музпкольоґ і бібліограф музичної літератури, ко¬ 
ротко переповідає перебіг життя відомого скрип а на 
й композиту | сі Кшст. Горського, ннкоршл'овуючн 
для цього матеріал із власного Музично-Історич¬ 
ного Музею, с проїждженого до Ба ріпа ви й переда¬ 
ного їм у власність Річі Посполитій. 

П.омершпЙ у 1924 р. 17 Горський, Поляк 
з походження, половину свого життя віддав Укра- 
їш (18908^1921), як професор Харшнськиї Кон- 
^ р в і г п ірії, зішмезш ги Й сол і ст- ко нц е | >та н г. п р о па ґл - 
тор камерної музики і композитор, який займає 
поважне місце також і в історії нашої націо- 
н а л ь н о ї м у з ц к и. Нін автор кількох композицій 
на українські теми, з яких автор брошури згадує 
увертюру до оперетки „Ой Боже, що та любов 
може 44 (1895) й 20 опрацьованих Горським укр. 
пісень, з котрих „Ой у полі край дороги“ видано 
було Ґерґардом у Харкові. 

Знаний був Горський на 0 лоб і дїцц и і, Лівобе- 
решу й у Кіпці ґі як духовний композитор не 
тільки католицьких творів, але іі для нравос,т. 
церкви. З НИХ — найіїипу лярнійший (його тільки 

ii згадує автор) — „Зрите міг безгласна" — сти- 
хпра-концерт, покладена щ музику, яка носить 
чпеґо-укра енський х принтер і нагадує де які ком¬ 
позиції нашого ґеніяльиоГо Ведеш. 

Автор подає тільки де які фактичні дані що 
до укр. ітюрчостн небіжчика. Цікаво б було, як би 
укр. музичні критики дали оцінку її разом із біль¬ 
шим фактичним матеріалом. 

Б Польщі (1919) неб. їіроі[>. К. Горського 
зустріли непривітно: він. видатний музика й ком¬ 
позитор, довгий час мусів грати но кипах, щоб 
заробити собі на шматок хліба. 

Українські музики й особливо учні небіжчика 
з тим більшвм жалем довідаються про цо, бо на 
Б країн і його вміли шану вати. //, Зайцее, 
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МОВІ КНИЖКИ. 


Проф. Іі-ичі.и Данилетч Археологічна ми¬ 
нувшина Київщини (з 5 таблицями малюнків та 
9 машімц). [Українська Академік Наук. Збірник 
Історично-Філологічного Відділу ЛІ 31]. У Киї зі, 
1925. Ст* (портщ) 4- 173. 16°. 

Д-р г7. Чинаят:т. Твхнкка орнаментування 
керамичннх виробів Мізннських неолітичних се¬ 
лищ, | Видання Українського Історпяно-Філалогіч¬ 
ного Товариства в Празі [ Прага, 1925, Ст. 13. В, 9'І 
Атд. Дмитро Лазячій, Нарис української 
Історіографі?. Д ж р р е л о в п а в с т в о. Випуск 2. 
[Українська Академій Наук. Збірник Історично- 
Філологічного Відділу .У 1—6]. У Кшві, 1925. 
Ог. (1) 4- нортр, + 108, В. Ш 

Михайло Груме&ськм й* Історія української 
літератури, Т. IV. Устіш творчість пізніх княжих 
і переходових віків Х1ІЇ—XVII. | Українська Ака¬ 
демія Наук. | У Кпїві. 1925. Ст, 1389 + (3). В. 8А 
Матеріали до історії української пісні і вірші. 
Тексти й замітки. Видає Михайло Возняк. [II. 
[Украінсько-русшій Дрхив. Видає Історпчно-Фільо- 
софічва Секція Наукового Товариства Ім. Шев¬ 
ченка, Т. XI ]. Львів; 1925. Ст, 481-589 4- (3). В, 8°, 
Михайло Возняк. З ПОЛЯ уКраїНСЬЧОЇ ДуХОВ- 
ної вірші. (Бібліотека „Записок Чину Ов. Василія 
Бел/]. У Жоакві, 1925. Ст. 58. В. 8'. 

Михайло Возняк. Поротна граматика дав¬ 
ньо? церковно-сляванської мови в порівнянні 
з українською дія ужита V в середніх щк&ш, 
Львів, 1925, Ст. 64. В. 8 й . 


Сії. Кисіль. Український театр. Популярний 
нарис історії українського театру. Київ. 1925, 
Ст. 179. Ш 

Шевченко та його доба. Збірник перший. 
Під редакцією акад, (к Єфремова, №. М. Яо- 
тщького і //, II. Фіни поета. \ Всеукраїнська Ака¬ 
демія Наук. Комісія для видавання шматин новіт¬ 
нього письменства]. [Киїн|, 1925. Ст. 200 + 4 табл. 
В. |*. 

В. Р. Ваврикь. ЯКОВ^Ь 0ЄОДОроВИЧД ГОЛО- 
вацній, Его д'Ьательноеть п значеніе вь галицпо- 
русской словесності! , [Изд. Учено-лпт. О-ші „ Га¬ 
ли цко-русекаи Ліатица* во Львові]. Львову І 925. 
Іі. 168 -9 4, В, 8А 

№. Рутщтиіі. Іван Похитоиів (1800—1923). 
[Майстрі українського мистецтва]. Прага, 1925, 
Ст. [нортр,] 4- І6. 16 '5 

Лтд* С. Єфрелт, Іван Девицький Нечуй, 

[Письменство та критика.! Вид, „Слово 11 . Київ, 
1925. Ст. [порт] і- Ш 4- (3), 16 . 

№. Забаревськм. Вячеслав Лигсинський І його 
думки про українську націю і державу. Відень, 
1925. Сг. 51. В. 8*5 

І/роф щ В. Заїкин* ЛрОФ. Іван 0ГЇЄНН0 ЯК 
церковний та громадський діяч і як учений. 

З приводу 20-літнього ювилею української науко¬ 
вої праці 1905-1925 рр. Варшава, 1925. Ст. 16. 
ШшіШ Оіїіднщї. Як охоронялися паїиятии, 

Ст, 10, В. 8 \ 


ЗАЯВА 


Управи Бібліотеки Наук. Т-ва ім. Шевченка в справі знищених у 1914,1915 рр. 
матеріалів Етноґрафічної Комісії та перепуски секретаря Н. Т, ім. Ш, 


В кн. Х-ій за 1925 р. „Літ-Наук, Віст пика 1 ' 
а статті п. В, Гнатюда про Наукове Товариство 
ім. И Іевчєнка, в роїділі п. з. В і б л і от е к п , и:і 
сг. 176. знаходшмя між ний такий уступ: 

.Крім того знішш./ш сад дат і і велику збірку 
стноґрафічішх Мнтсршлів. що була власністю етно¬ 
графічної комісії. - між ними боглту збірку йугц- 
ричішх пісень, приготованих на половину до 
друку, — та пере її пеку секретаря то царист ви 
в літературних і наукових справах і:і письменни¬ 
ками й українськими і чужими ученими". 


Тому, ще полі і піе іш я наведеного вище уступу 
в розділі, присвяченім Бібліотеці НТЩ„ може ви¬ 
кликати в- читача вражі пня. що згадані матеріали 
знаходили ся в Бібліотеці ИТПІ., Управа Бібліотеки 
НТЩ. заявляє степи, що матері.ялн сі в Біблісн 
тоці НІМІГ. не з н аходплпея, бо їх ніхто ні¬ 
коли до бібліотеки не перед аг літ Воші весь час 
зберігалися поза бібліотекою і під опікою секре¬ 
таря И. Т, ш. Ш, 

За Управу Бібліотеки НТШ. 

К. Кршцьаиік 


Поправки. ,,Ст. Україна І 925, VII— X : 1) ст. 137 — 138, підписи під знижками, вам. XVII ст, 
має бути: XVIII ст. : 2) ит. 138, 1-ша кодюмиа, 21 -та стрічка з долини, замість: Тим кажемо — 
мас бути: Тим не кажемо,..: 3) ст. 168, 1-пш кол., 24 га стрічка з долини, замість Римлян — має 
бути; Славки, 
















ЗМІСТ 

СТАРОЇ УКРАЇНИ 

ЗА 1925 РІК. 


СТАТТІ І ЗАМІТКИ. 


Бога ць кий, П.: До історії критичного ва¬ 
да шш * Кобзаря* Т. Шевченка .(Бі'бліо- 
ґрафічна замітка).. , ТО 

Борщах. Іт.: * Вивід прав України* П. 

Орлика > . > 7 І 

Липа Ярпі'.іаБпа - королева Фракції 
(з 3-ма портретами, автографом; і гербам) 39 
Український Некрополь, І Могила Гри- 

гора Орлика * . .. 111 

Орлики і Герциіш 200 

Що .читав молотий Гри гар Орлик . , 202 . 
Б о п я іт. II. Е п п : Броківеьк л й А 1 1 остуд. У.кра - 
їііський переклад цілого Ашклшщ й Апо- 

калаїтсп з XVI в. *.100 

Брик.Ік. : Шшіткп ті Т. Шевченко дії ц ро- 
дані Уековпх (з 2-ма портретами) . 40 

Г на тюк, В.; Український Некрополь. II 
(Доповнення і поправки) , , , . , . 112 

Г о л у б с ць. АГ,: Відкриття середнюінічкиї 
фреекін у вірменському соборі у Львові 
{з 1 знимкою) . . . ■ * ■ ■ ■ ♦ 

С 1 Толітгал{їцьксг^малїГі>ст% 1.804-1904 140 

Лаврі неька. поліхромія (з 4 зішмкамиї 1*7 
Гурдинський, }1 ; НовоВїд найдені україн¬ 
ські драматичні твори кін. XVII ст. , . 94 

Дорошенка. В.: 0.глпд літературо но 

Шов іенкі ї ньшстиу зл 1914—24 рр. . 72 

Д о р о III е н к о. Д. : У краї і іеь к п її Не к р о по. 11 , . 

III. (Дшг"вні4їин і поправки) , . . . , 112 

о а ї к ті н т В.: X п ] па в с ь и п й у 11 і де [ нт і т ■ ■ т, ГІ о п ► 

роля в історії культурного й громадського 
жагтн т Україні, В 1 20-ті роковшш за¬ 
снування .. + . 26 

Харків е ька і іа ук< > в у - д ■ х\з і дч а кате др а 
історії України. Огляд їт діяльності! 

в 1922—1924 рр . , , 33 

За іі п єн. II: Наш дувг перед Шевченком 49 
Два вандал шш (До історії двох її рові- 
дарпчішх ігамяткикш Шевченкові І . . . 64 

Коропі аго у і а _ 95 

Д її л о з е ц ь к 11 й, В.: Зі і а ч і ші н і стер і ї у іфа - 

їнешл’о мистецтва.1ДТ 

Малярство Закарпат. України (XIV — 

XIX ст.) (з 7 вішішми) ....... 131 

Дві історії українську ге мистецтва . , 163 
З иовійшсї літератури по Історії укра¬ 
їнської архітектури .........177] 


К а р н о в я ч. В.: Старий Львів: Церкви, 

% Неістнувщі . . Ш 

II. На території ке нікого городу: 

1. Княжа церква св, АІшюлая (а І 

зшшвою).\. 88 

2. АІоцаспірсйка церква св. Онуфрія 

(з 2 зшитка ніг) .*..... 89 

3. Церква св. Пягноць (з 1 шш мною) 109 

К у и и с ь к а й , О.і.: Двадцяті роковини Т, 
Шевченка у Київі (1881). Недру ковані 
сшедяц ,. Щ 

К орд-г. Б.: Лист П. Орлика до англійського 
Короля я 20. XII, 1720 р.201 

Крм, е ць кий. Ів.: Королівство Галичина 
і Володі! м и рі и . 17 7 2—1918: І. 17 7 2 . . 19 

Памяткп її ч Г Г. Шевчеикіши у Львові 

(з 3 шш м каші). 42 

Перед 10-тими роковинами сперти І, 
Франка. . ..113 

Ь" р ті н я к о в б ч . І в.: Е ке л і бр і о на У краї 11 і 

в ХУТІ—ХУШ вв (з 1 зннмкою) ... 17 

М а к о л а К і ) стоми рів (В 40 рокі>віг п п 

смергп) . ....... 92 

Дг історії української деко рази і і різьби. 

І Божий гріб і вертеп у Львові в XVII 
і ХАIII вв. ............. 

II. Українські деревлян і хрести XVII ст. 

71 в її ;і і з ськи її. В.: Український Некрополь. 

IV. (Доповнення).. 

Люде е в п ч . І ч т.: Дмитро Бортіш неькм м. 

В <Ч>ТІ Р',і ГС.ївшій його емер ти (з 1 ішртр.) 

Бібліографія а) творів і 6і критичних 
углядів та заміток про життя і творчість 
Бортнянського ..... . 

Н і м ч у к. І пш Українські памяткп і традиції 
у Відні (XIII—XX ст,), 

І. Галицький князь Роман Данилович 

на престолі Австрії.. 

ІБ Українські могил її у Відні .... 

Обідняй, АІихД Графіка українських гро¬ 
шових знаків . .. - 

О г і є п к у. (в.: Д школа намогильного каміни 

їв, Хведорошіча .. 

Вивчення мова Шевченкамих творів , 
Молитшіик кн. Болодимнра Великого 
999 р. (з 7 знимКііми). 
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113 

184 
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198 

29 

64 
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ЇЇ е щ а н сь к п її . В.: Техніка маліюшіл Вір¬ 
менського Собору у Львові : Лист до Ре- 

ДЛКЦІЇ , . .. 

Січинськни. В. : Повстання та еволюція 
форм трехдільїгого зяложеїшн Української 
церкви XII —XV]!! ст. (л 15 плинами) . 

Кості. Ши рольний (Спомини я нагоди 
і нести х воковші емертш 
Новіші да і г і ш а о у кр аїнсь ко >1 у м и сі еа і. г в\ 


Лист до Редакції. 

< і у д н и е ьк и її , ІтГ.: Ілюстрований ИСйб.ини 
Т. Шешшвд л 1844 р. іл 15 виниканні 
Два Шевченкові концерти а ШОР р. 

Сучасні ґльосск.. . 

Ч а [і н е ц ь к н ті , Ст. : і 1е ред і іО- з и } ю ка м и . 
Перша гостина українського па рол нього 
театру Топ» #Руська Бесіда в Перемишлі 


120 

127 

15 л . 

| 

178 

Ш1 


52 


Кй 


ЗО 


№ На вар Сто доля* на галицькій сцені 

(1804—1920) .. Щ 

Холодний, Ш; Техніка м&льошіл Вірмен¬ 
ського Собору у Львові. Лист до Редакції 120 
Образ Воздвпження Хреста з церкви 
с. Спіхожї біли Львова (;■* 4 зшпіка ми) . і 54 
Франка. 1а: Відгуки грецької і латинської 
літератури в українськім шісьменстві. 

Від Еіаіїдавшгїшлх часів аж но кін. ХУ1П 
ст. $ паперів Ів. «франка ...... 10 

Хроніка ...... / . . , , 96, 159. 204 

Б т б л і о ґ р а ф і н: 

І. Оцінки і звіти , . 35, 97. 1.14. 1 ііф 207 

ТІ Нові КНИЖКИ. 1ЇД 213 

Лан ви Управи Бібліотеки Наук. Т-ва їм. 
Шоаченка в справі знищених у 191-і 1 1915 
гиках матеріалі в Етнографічної Комісії 
їм ііервішскц оекретіїря Н. Т, і и. Ш. , . 213 


ІЛЮСТРАЦІЇ. 


М 0 Л Н Т: 0 Б Н И К К Н, В 0 Л о Д П М ГІ р Я В. 
999 р.: 1) податкова сторінка зшвошаїідсної 

книжки (на ст, 1 складки ч. 5' і еш ст. 82): 

2) сеі. Іоан Золотоустїі. під нам тише (83); 

3) напис на ,і. 7 про пшчуя книги Гаву {84); 

4) напис па л. 10 про єпископа Іодшт (84): 

5) напне на л. 11 б — номинишш кіз. Володимири 
та його семї (84): і\) напис на л. 51 про те. що 
кн. Володимир дар у в книжку стриєві сет * лому До¬ 
брані (85). 

А нн іі Преславна — королева Фран¬ 
ції: 1) портрет (з Шізіоіге сіє Ртпсдн раг Ме- 
гегау, Рагїз 1043, V. її (на ст. 1 онлпдкіт ч. VI 
і н а ст. 100): 2) тто рт рет (я в . 1 п е і (ької. Гравюри 
кін. XVIII цоч. XIX ст.) (102): Зі вдагіьчручнай 
підпис (на ст, 1 о кладки ч. VI ї па ст. 100); 
4 } гер б із :і( ' і а. п Л е Ра гасі і п. АИттн’.см 1 1 е а І о£ і ■ 
^ 1 це в сі е & го і 5 (1 е К та п с ее. І л у \о в. І Г>{ її) (198}- 

С та рий Львів: 1 Іеркші ; \) Бішжа цер¬ 
ква св, Наїюдая (88): 2) монастирська церкви си. 
Онуфрія (90); 3) диві наші церкви ся. Онуфрія 
і монастир ось Василі щ з (Сіл: 4) церква гщ Ми¬ 
тниць (107). 

0 т д р е у к р а ї н с ь к е м а л я р с т в о : 

Т. Середньовічні Фреон л у ріьвиїїі: фяескії 
Вірменського Собору \ Львові (на ш. 1 складки 
чч. ТИ—X); ' ' 

П. Малярство Закарпатської України і\ГУ 
XIX от.): ї ї фрески в замковій каплиці в Горя- 
я ах. 2 і е ол. X П сі . (132): 2') І)дііпттрія. ікона 
З церкви в Калинах, кін, XVI <гг. (135): Щ ікона 
з Е ва е \ гсл з і се' а м и з О в лишки, і шл , XVII ст. \ 131>): 
4) Богородиця з їкозшстлс\ в Бисідом к. Сва¬ 
ті яв н, XXIII ст. (.137;: їм Христос Веедерпштель 
намюші ікона я Бистрого к. Сшіліпещ. ХА'ПІ ст. 
(138); 6) Богородиця, шімісна ікона я іконостасу 
в Калинах, тіол, XVIII сг. (139); 7) Богородиця, 


інпж'ещ ікони я іконостасу в АрДІьци, руки Мнх 

Манькошічй з 1832 р. (139), 

III * Іа в з > і ис ь ка т і л і х р ом і и: І) м он а- СТ 11 рсьжа 
церква її Лаврові (18*): 2) рекинетрукціп нерві- 
окого гшземого плину мон. церкви в Лаврові (1.88): 
8) фрагмент фр'чааш Гі картини Собори Богоро¬ 
диці^ я ми н, 1 1 - 1 р к ві в .1 а црю ні 1 191 \: 4) сх еи і ї 
орнамсштильного щшса іїмонліеркш в Лаврові (192), 
IV, Порад Возд&ішегшя Хрест з церкви 
с'- ' иіхови б, Льиива: їм Пора а Воздвичісння 
Хреста и цідопп (.151); 2) ліва Група образу ( Шіі: 

3) права Група образу ( 1 50); 4) співці на хорах (3 57). 

Б ц о л ю ц і я ■ |> о р м т р е д і т ь і е і д г е н а д о- 
жоннн української церкви XII XVIII ет,: 
І — 15) схематичні плани українських тнозгділ е,шіх 
церков XII -XVIII ст. {] 5 клМШ 1 ПХ. З — 15 де¬ 

ревлян Я X цс ріп Ш 1.129 ). 

К к с л і б р 1 с н а У к р а ї н і: Українсі їшп 
екслібра я Закарпаття з кін. XVIII ст. (фч), 

X Б і ■ [і т ее я н с ь к п й: Портрет (Ір 
ї. ШсвчомЕіо: 1) портрет рис, М. с. Ба- 
пшлоїнь з невиданого ілюетр. ^Еобзаря* з 1844 }■. 
{на ст. І о кладки чч. НІ -,П'): 2) апіоґрпф ІІІев- 
чешлі | -Нй по гирп романь цшгге*| (42): 3) ав- 
тоґра.р Щенчеика | плі .маю маю я оченята г'| (43) 

4) рисунок Шевченка [^Вітер'ь гуде - трава 

ШумптЕ. 1 -" ] (44) : 5 (і) за головні листи шчипаного 

ілюстрі вішого ^Киоллрїн а 1844 р., рис. 51. Ба- 
шилова (52—53); 7—18} ілюстрації Патішлува 
і Бал ь.м єна до неішд^но го ілюсгр. * Гн ні; іа ра :: 
з 1844 р. (45, 5]. 54, 55, 56, 57. 58. 59, 63, 8(іу: 
19-20) цпртрсгп Іраклія Ол. Ускопа. комаїщити 
Ноиі>П''Т повгЕїТїоі кьіиості;, і гіигм іруяшнп \гати 
(46—471 

Старі іпіцінлп 1 1. ЗО, 15. 1Г, 39. 25, 
811 *8, 92. 99. 104. 106. 1 і 7. ПО. 327. 131, 1 40 
І 8-М 187. З 92. 19м. 

С т а рі кін ці й ки (на 1 п. окладкп чч> 1 —І і 
11(5 181, і па ег. 1 та 4 окіадка ть XI ХЇЇК 


Вндас; Наукове Т-*о іи. Шевченка (Єібліотвна і Музей) у Львові. тШіїае ла редакцій: їв. Црсвсцьикй 


З друкарні Наукового Товариства ім. Шевченка, 



















